Stowarzyszenie Brzesko, 05.02.2026 1.
VVRUT A KARPAT

» Kosciuszki 36 Protokél z posiedzenia Rady Decyzyjnej
800 BRZESKO ‘ Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”
e Ao z dnia 5 lutego 2026 r.

Dnia 5 lutego 2026 r. o godz. 6.30 w biurze Stowarzyszenia w Brzesku, odbylo sie
posiedzenie czlonkéw Rady Decyzyjnej Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat™.

Przed otwarciem posiedzenia, Czlonkowie Rady potwierdzili swoja obecno$é podpisem na
liscie obecnosci (zalacznik do protokotu). Wypelnione i podpisane przez Czlonkéw Rady deklaracje
bezstronnosci i poufnosci przekazano Przewodniczacemu Rady LGD. Po analizie: listy obecnosci,
deklaracji bezstronnosci i poufnoéci oraz po potwierdzeniu aktualnosci wpiséw w Rejestrze interesow
cztonkéw Rady, Przewodniczacy Rady Decyzyjnej, pan Tomasz Latocha, otworzyt posiedzenie Rady.
Powital uczestnikow i stwierdzil prawomocno$¢ obrad (93% obecnych cztonkéw Rady). Zgodnie z
lista obecnosci na posiedzeniu Rady w chwili jego otwarcia obecnych bylo 14 sposrod 15 czlonkow.
Ilekro¢ ktorykolwiek z Cztonkéw Rady opuszczat posiedzenie w zwiazku z wylaczeniem sie z oceny
projektu, zostalo to odnotowane w dalszej czesci Protokotu.

Na posiedzeniu obecne byly ponadto Panie: Sylwia Ducinowska — Wiceprezes Stowarzyszenia
,»Wrota Karpat”, Sylwia Figiel, Barbara Bolechata - Pracownice Biura LGD Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, ktorych zadaniem byla obsluga posiedzenia, w tym udzielenie pomocy Sekretarzowi w
zapewnieniu formalnej zgodno$ci tworzonej dokumentacji, a wszystkim czlonkom Rady pomocy
techniczne;.

Po stwierdzeniu prawomocnosci posiedzenia Rady, Przewodniczacy Rady Decyzyjnej
przedstawit porzadek obrad:

Proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Wybor Sekretarza Posiedzenia
4. Ocena projektow ztozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-121/25 typ projektu: B.
Ochrona i opieka nad zabytkami
e ocena zgodnosci projektu z LSR i z programem, ocena wedhig kryteriow wyboru projektow,
ustalenie kwoty wsparcia oraz sporzadzenie ewentualnych pism do Wnioskodawcow o uzyskanie

wyjasnien lub dokumentow.

5. Ocena projektéw ztozonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-1Z.00-119/25 typ projektu: A:
Tworzenie nowych oraz rozwéj juz istniejacych placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i
mlodziezy

e ocena zgodnosci projektu z LSR i z programem, ocena wedhig kryteriow wyboru projektow,
ustalenie kwoty wsparcia oraz sporzadzenie ewentualnych pism do Wnioskodawcéw o uzyskanie

wyjasnien lub dokumentow.



6. Ocena projektéw ztozonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-17..00-120/25 typ projektu: B.
Uslugi zgodne z zasada deinstytucjonalizacji, w zakresie zapewnienia opieki osobom
potrzebujgcym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w tym ze wzgledu na wiek lub
uslugi w zakresie wsparcia opiekunéw nieformalnych

e ocena zgodnosci projektu z LSR i z programem, ocena wedhug kryteriow wyboru projektow,

ustalenie kwoty wsparcia oraz sporzadzenie ewentualnych pism do Wnioskodawcdw o uzyskanie
wyjasnien lub dokumentow.
7. Wolne wnioski i zapytania.

8. Zamkniecie obrad.

Po przedstawieniu Porzadku obrad, III Zastgpca Przewodniczacego Rady — pani Agnieszka Piechocka
zglosita wniosek o wprowadzenie zmian do porzadku posiedzenia, w zwiazku z pismem Gminy
Brzesko, ktore wptyneglo do Lokalnej Grupy Dziatania. Pani Piechocka zaproponowala rozszerzenie
programu o punkt dotyczacy rozpatrzenia prosby o wydluzenie terminu realizacji projektu dla Gminy
Brzesko. Majac na uwadze powyzsze, Przewodniczacy Rady Decyzyjnej zaproponowatl nastepujacy
zmieniony Porzadek obrad:

Proponowany nowy porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Wybor Sekretarza Posiedzenia

4. Rozpatrzenie prosby o dluzenie terminu realizacji

sSprawic.

5. Ocena projektéw zlozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z..00-121/25 typ projektu: B.
Ochrona i opieka nad zabytkami

e ocena zgodnosci projektu z LSR i z programem, ocena wedlug kryteriow wyboru projektow,
ustalenie kwoty wsparcia oraz sporzadzenie ewentualnych pism do Wnioskodawcow o uzyskanie
wyjasnien lub dokumentow.

6. Ocena projektéw zlozonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-1Z.00-119/25 typ projektu: A:

Tworzenie nowych oraz rozwdj juz istniejacych placowek wsparcia dziennego dla dzieci i
mlodziezy

e ocena zgodnosci projektu z LSR 1 z programem, ocena wedlug kryteriow wyboru projektow,
ustalenie kwoty wsparcia oraz sporzadzenie ewentualnych pism do Wnioskodawcow o uzyskanie
wyjasnien lub dokumentow.

7. Ocena projektow ztozonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-1Z..00-120/25 typ projektu: B.
Uslugi zgodne z zasada deinstytucjonalizacji, w zakresie zapewnienia opieki osobom
potrzebujacym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w tym ze wzgledu na wiek lub
ushugi w zakresie wsparcia opiekunéw nieformalnych



® ocena zgodnosci projektu z LSR i z programem, ocena wedlug kryteriow wyboru projektow,
ustalenie kwoty wsparcia oraz sporzadzenie ewentualnych pism do Wnioskodawcow o uzyskanie
wyjasnien lub dokumentow.

8.  Wolne wnioski i zapytania.

9. Zamknigcie obrad.

Zmieniony Porzadek obrad zostal przyjety jednogtoénie przez uczestnikéw posiedzenia.

Zgodnie z ustalonym porzadkiem obrad, Rada przystapita do wyboru Sekretarza Posiedzenia
Rady Decyzyjnej. Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w sprawie wyboru Sekretarza Zebrania oraz
zaproponowat kandydature pani Anny Swierczek. Wobec braku uwag co do zgloszonej kandydatury,
zarzadzono glosowanie w tej sprawie. W glosowaniu jawnym na Sekretarza Zebrania zostata wybrana
pani Anna Swierczek, stosunkiem glosow: 14 glosoéw za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych
sig.

W nastgpnym punkcie Posiedzenia obrad uczestnicy przystapili do rozpatrzenia prosby Gminy
Brzesko w sprawie wydluzenia terminu realizacji projektu pn. Wykonanie modernizacji budynku
Gminnego Osrodka Sportu i Rekreacji w Mokrzyskach. Rada Decyzyjna pozytywnie zaopiniowala
prosb¢ Gminy Brzesko w sprawie przedluzenia terminu realizacji zadania pn. Wykonanie
modernizacji budynku Gminnego Os$rodka Sportu i Rekreacji w Mokrzyskach — nr proejktu
FEMP.07.06-1Z.00-0235/25, wybranego do finansowania w ramach naboru wnioskéw nr FEMP.07.06
- 12.00-038/25 w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Malopolski na lata 2021-2027 dla
Priorytetu 7 Fundusze europejskie dla wspolnot lokalnych, Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych
inicjatyw na obszarach wiejskich; typ projektu: A. Infrastruktura kultury i wyrazila zgode na realizacjg
zadania do dnia 30 kwietnia 2027 r. Wyniki glosowania: 14 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw
wstrzymujaych sig¢. Podjgto uchwal¢ w tej sprawie. Wyzej wymieniona uchwala zostata podpisana
przez Il Przewodniczacego Rady Decyzyjnej — panig Agnieszke Piechocka oraz stanowi zalacznik do
protokotu.

Kolejna cze$¢ =zebrania zostala poswigcona ocenie projektéw zlozonych przez
Whnioskodawcow w ramach naboréw wnioskéw o przyznanie pomocy:

- nr FEMP.07.06-1Z.00-121/25 typ projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami

- nr FEMP.06.22-12.00-119/25 typ projektu: A: Tworzenie nowych oraz rozwoj juz
istnigjacych placowek wsparcia dziennego dla dzieci i mlodziezy

- nr FEMP.06.22-17.00-120/25 typ projektu: B. Uslugi zgodne z zasada deinstytucjonalizacii,
w zakresie zapewnienia opieki osobom potrzebujacym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w
tym ze wzgledu na wiek lub ustugi w zakresie wsparcia opiekunéw nieformalnych

Dla oceny i wyboru projektéw Rada Decyzyjna uwzglgdnila informacje, potrzebne do oceny,
ktore pozyskala ze Zzrodet ogdlnodostepnych.

Przechodzac do kolejnych punktow programu ustalono, iz ocena projektéw bedzie (na kazdym
Jej etapie) prowadzona w oparciu o jedna, wspdlng karte dla wszystkich cztonkéw Rady.

Po przeprowadzeniu weryfikacji grup interesu oraz powiazan obecnych na posiedzeniu
cztonkéw Rady Decyzyjnej, aby zachowac wlasciwe parytety i aby w odniesieniu do ktéregokolwiek z



omawianych przez Radg na posiedzeniu wnioskéw zadna grupa interesu nie miala wplywu na oceng
wniosku, Rada Decyzyjna podjela decyzje, aby funkcjg Przewodniczacego Posiedzenia dla naboru nr
FEMP.07.06-12.00-121/25 typ projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami oraz naboru nr
FEMP.06.22-17.00-119/25 typ projektu: A: Tworzenie nowych oraz rozwoj juz istniejacych placowek
wsparcia dziennego dla dzieci i mlodziezy, objela Pani Agnieszka Piechocka, zgodnie z zapisem w
Regulaminie Rady Decyzyjnej: §11 pkt. 5 W przypadku nieobecno$ci Przewodniczacego Rady, a
takze w przypadku, gdy Przewodniczacy Rady nie moze wykonaé¢ poszczegdlnych czynnosci
nalezacych do jego kompetencji, jego funkcjg¢ pehi jeden z Zastgpcéw Przewodniczacego Rady lub
inna osoba wybrana przez Radg sposrdd jej czlonkéow — w przypadku nieobecnoécei lub niemoznoscei
dzialania przez jednego z Zastgpcow Przewodniczacego Rady. Zdanie 1 stosuje sie odpowiednio w
przypadku, gdy nalezy podja¢ czynnosci okreslone w niniejszym regulaminie lub procedurach wyboru
w stosunku do Przewodniczacego Rady”. Wobec braku uwag, co do zgloszonej kandydatury,
zarzadzono glosowanie w tej sprawie. W glosowaniu jawnym na Przewodniczaca Posiedzenia dla
naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-121/25 typ projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami oraz dla naboru
nr FEMP.06.22-17.00-119/25 typ projektu: A: Tworzenie nowych oraz rozwdj juz istniejacych
placowek wsparcia dziennego dla dzieci i mlodziezy zostala wybrana pani Agnieszka Piechocka,
stosunkiem gloséw: 13 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig. Decyzja ta
dotyczy oceny i wyboru wnioskow ztozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-12.00-121/25 typ
projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami oraz FEMP.06.22-1Z.00-119/25 typ projektu: A:
Tworzenie nowych oraz rozwdj juz istniejacych placowek wsparcia dziennego dla dzieci i mlodziezy.

Rozpoczgto oceng projektéw zlozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-121/25 typ
projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami.

W pierwszej kolejnosci Rada dokonata oceny (odrgbnie dla kazdego z wnioskow) zloZzonych
wnioskow, pod katem zgodnosci operacji z LSR i Programem.

W tym celu dla kazdego z wnioskow zostala wypetniona Karta oceny zgodnosci z Programem
dla Priorytetu Fundusze europejskie dla wspolnot lokalnych, dzialanie: 7.6 RLKS Wsparcie oddolnych
inicjatyw na obszarach wiejskich, Typ projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami.

Nastepnie Rada dokonywata oceny operacji wedhug Kryteriow wyboru projektéw sktadanych
do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat™.

Wyniki oceny wnioskdw sg nastgpujace:

1. Projekt nr FEMP.07.06-1Z.00-0017/26, Wnioskodawca: Gmina Korzenna, tytul projektu:
»Wykreowanie przestrzeni publicznej przy Zabytkowych Dworach w Gminie Korzenna.
Stajnia Rzemiost Dawnych - I1".

Pan Leszek Skowron, Pan Andrzej Kubisz, Pan Tomasz Latocha oraz Pan Leszek Zabkowski
wykluczyli sig z oceny wyzej wymienionego wniosku.

Pan Leszek Skowron, Pan Andrzej Kubisz, Pan Tomasz Latocha oraz Pan Leszek Zabkowski na czas
oceny niniejszego projektu opuscili salg obrad.

a) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow Oceny Zgodnosci Programem (zalacznik nr 1A do
RNW).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodno$ci projektu z LSR 1 Programem, w wyniku ktérego
oddano nastgpujace glosy:



GLOS | GLO GLOS "DO GLOS "NIE

L Nazwa kryterium "TAK S UZUPELNIENIA | DOTYCZY
L "NIE" v "
1. | Zgodnosc z LSR 0 0 10 0
2. | Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy 0 0 10 0
3. | Kwalifikowalno$¢ partneréw (jesli dotyczy) 0 0 0 10
4. | Kwalifikowalnoé¢ projektu 0 0 10 0
5. | Wstepna kwalifikowalno$é wydatkow 0 0 10 0
6. | Poprawnos$¢ przyjetych wskaznikow 0 0 10 0
7. | Dokumenty dotyczace stanu przygotowania projektu do realizacji 0 0 10 0
8. | Pomoc publiczna 0 0 10 0
9. | Budzet projektu 0 0 10 0
10. | Wymagane zalaczniki 0 0 10 0
11. | Wykonalnoé¢ i trwato§¢ finansowa projektu 0 0 10 0
12. | Koncepcja realizacji projektu 0 0 10 0
13. | Trwalosc projektu 0 0 10 0
14. | Zgodnos¢ projektu z Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej 0 0 10 0
s, li?;)::liiz ;-r;i?:;zhz Konwencjg o Prawach Oséb 0 0 10 0
16. | Wplyw na zasade rownosci kobiet i mezezyzn 0 0 10 0
17. | Wplyw na zasadg rownosci szans i niedyskryminacji 0 0 10 0
18, Zgodnos¢ projektu z zasada zrownowazonego rozwoju w tym 0 0 10 0
zasada ,,nie czyn powaznych szkod”
19. | Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu (jesli dotyczy) 0 0 10 0
20. | Nieefektywnosé finansowa projektu 0 0 10 0
Zgodnosc¢ projektu z ,,Europejskimi Zasadami Jakoéci dla
21 ﬁn_ans?wanych przez UE interwencji o potencjalnym wplywie na 0 0 10 0
dziedzictwo kulturowe”
(jesli dotyczy)
22. | Kompleksowosc¢ projektu 0 0 10 0
23. | Analiza zapotrzebowania na produkty projektu 0 0 10 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem wezwano Wnioskodawce do ztozenia
wyjasnien/uzupemien

b) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriéw wyboru projektow skladanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW).




Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktow w ramach Kryteriow wyboru
projektow skladanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktérego oddano nastgpujace

glosy:
L "
LP . PUNKT GLO | GLOS ?LOS GLOS "DO
Kryterium podstawowe v 5 "PRZECI WSTRZYMU | UZUPELNIENI
"ZA" WIT JE SIEII All
1 Poprawa dostgpnosci oferty dla oséb zagrozonych 2 pkt L 0 0 10
© | wykluczeniem spolecznym 0 pkt 10 0 0 0
3 pkt 0 0 0 10
2 pkt 0 0 0 10
2. | Wykorzystanie cyfrowych technologii
1 pkt 0 0 0 10
0 pkt 10 0 0 0
2 pkt 0 0 0 10
3. | Dywersyfikacja Zrodet finansowania 1 pkt 0 0 0 10
0 pkt 10 0 0 0
(0] 4 pkt 10 0 0 0
charakterze
budowlanym | 3Pkt 0 10 0 0
’ . 2 pkt 0 10 0 0
wymagajacy
ch uzyskania
decyzji
zezwalajacyc
hna I pkt 0 10 0 0
realizacjg
4 Stan przygotowania projektu do robét
" | realizacji budowlanych
Projekty 4 pkt - - - -
niewymagajg
ce uzyskania
decyzji
zezwalajacyc
hna 3 pkt - = = ™
realizacje
robot
budowlanych
LP GLO | GLOS GLOS GLOS "DO
Kryterium premiujace PUNKT | S "PRZECI |"WSTRZYMU | UZUPELNIENI
"ZA" w" JE S[Eu A"
5. 2 pkt 0 10 0 0

Podnoszenie kompetencji kadr wnioskodawcy




(dziatania mickkie w trakcie realizacji projektu) I pkt 10 0 0 0

0 pkt 0 10 0 0

6 Polozenie obiektu na obszarze objetym ochrong I pkt 0 0 0 10
" | konserwatorska 0 pkt 10 0 0 0
. Wplyw projektu na ratowanie najbardziej 2 pkt 0 0 0 1o
" | zagrozonych zabytkow 0 pkt 10 0 0 0

W ramach oceny operacji wedlug Kryteriow wyboru projektow sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, Wnioskodawca (Gmina Korzenna) zostal wezwany do zlozenia wyjasnien/uzupeknien.

Nastgpujace dodatkowe uwagi techniczne, ktére nie zostaly uwzglednione w kartach oceny,
skierowano do Wnioskodawcy w piSmie z wezwaniem do uzupelnien:

1.

W polu B.1.4 w polu Opis projektu prosze formulowaé zapisy, tak aby zawarte byly w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych kosztéw — opis
musi jednoznacznie wskazywac¢ co bedzie produktem/ celem projektu i jakie beda podjete
dzialania w celu jego realizacji. Prosz¢ nie uzywac skrétéw. Prosz¢ mie¢ na uwadze, iz po
ewentualnym podpisaniu umowy, opis ten bgdzie przeslany do systemu centralnego —
CST2021. Prosze formutowac zapisy pola B.1.4 w taki sposdb, aby jasno wynikalo z niego na
czym bedzie polegat projekt.

Opisy, ktore nie mieszcza sie w wyznaczonych komoérkach wniosku o dofinansowanie
projektu prosze sformutowaé w dodatkowych plikach, ktére stanowi¢ beda zalaczniki do
wniosku. Prosz¢ nie formulowaé opisow, ktdre cheag Panstwo zawrze¢ w poszezegdlnych
komérkach w pismie przewodnim. Pismo przewodnie powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienia
do wezwan a nie tresci, ktore maja si¢ znajdowa¢ we wniosku o dofinansowanie projektu.
Jesli beda Panstwo tworzyé dodatkowe opisy stanowigce zalaczniki prosze o wskazanie tej
informacji we wniosku w danej komorce, tj. zawrze¢ informacje, iz dalsza cze$¢ niniejszej
sekcji/punktu znajduje si¢ w danym zataczniku.

Prosimy o przygotowywanie Analiz finansowych na wzorze, ktory stanowi zatacznik nr 9 do
Regulaminu naboru wnioskdw, a takze o nieingerowanie w formuty, ktére sg juz zawarte w
pliku. Prosimy réwniez o przenoszenie obliczen za pomocg formul, a nie wpisywanie
konkretnych wartosci w pola. Prosze zwrdci¢ uwagg, aby wszystkie obliczenia z powyzszego
zatacznika byly spojne z zapisami sekcji O. Analiza finansowa formularza wniosku o
dofinansowanie projektu.

Na etapie uzupelnienia/ korekty wniosku istnieje mozliwos¢ usunigcia zalacznikow lub
dotaczenia do formularza wniosku dodatkowych dokumentow. Prosze mie¢ na uwadze, aby w
wersji ostatecznej wniosku znajdowaty sie¢ wszystkie aktualne dokumenty dotyczace projektu.

Zgodnie z Procedura oceny 1 wyboru projektow w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w
formule RLKS (Rozw¢j Lokalny Kierowany przez Spolecznosc ): W odniesieniu do jednego
wnioskodawcy wezwanie mozna zastosowa¢ dwukrotnie.




Nastepnie rozpoczeto oceng projektow ztozonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-17..00-
119/25 typ projektu: A: Tworzenie nowych oraz rozwdj juz istniejacych placowek wsparcia
dziennego dla dzieci i mlodziezy.

W pierwszej kolejnoéci Rada dokonata ponownej oceny (odrebnie dla kazdego z wnioskdw)
zlozonych wnioskéw, pod katem zgodnos$ci operacji z LSR 1 Programem.

W tym celu dla kazdego z wnioskéw zostala wypelniona Karta oceny zgodnosci z Programem
dla Priorytetu 6 Fundusze europejskie dla rynku pracy, edukacji i wiqczenia spolecznego, Dzialanie
6.22 Wsparcie ustug spolecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS, Typ projektu: A: Tworzenie
nowych oraz rozwdj juz istniejqcych placowek wsparcia dziennego dla dzieci i mlodziezy.

Nastepnie Rada dokonywata oceny operacji wedlug Kryteribow wyboru projektéw sktadanych do
Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”.

Rada Decyzyjna przyjela jednolite stanowisko, uznajac, iz w odniesieniu do kryterium nr 3.
Zdolnos¢  do  efektywnej  realizacji  projektu,  subkryterium  3.2.2.  Doswiadczenie
Whioskodawcy/partneréw Kryteriow wyboru projektéw (Zalacznik nr 1B), jego weryfikacja odbywa
si¢ w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie projektu oraz zataczone dokumenty.
Za dokumenty potwierdzajace do$wiadczenie Wnioskodawcy (speienie kryterium) Rada uznaje
kopie uméw zawartych przez Wnioskodawce/partnera na dofinansowania projektow w
weryfikowanych obszarach. Brak przedloZzenia potwierdzenia przelewow platnosci koncowej
realizowanych projektow, zlecenia platnosci koncowej czy tez sprawozdan zlozonych po realizacji
zadan w ramach zobowiazan Beneficjenta zawartych w umowie o przyznanie pomocy nie wplywa na
negatywng weryfikacjg przedmiotowego kryterium.

Wyniki oceny wnioskow sg nastepujace:

1. Projekt nr FEMP.06.22-17.00-0022/26, Wnioskodawca: Gmina Korzenna, tytul projektu:
»Rozszerzenie wsparcia dla dzieci i mlodziezy z terenu Gminy Korzenna poprzez rozwdj
istniejacej Placowki Wsparcia".

Pan Leszek Skowron, Pan Andrzej Kubisz, Pan Tomasz Latocha oraz Pan Leszek Zabkowski
wykluczyli si¢ z oceny wyzej wymienionego wniosku.

Pan Leszek Skowron, Pan Andrzej Kubisz, Pan Tomasz Latocha oraz Pan Leszek Zabkowski na czas
oceny niniejszego projektu opuscili salg obrad.

a) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow Oceny Zgodnos$ci Programem (zalacznik nr 1A do
RNW).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktorego
oddano nastgpujace glosy:

GLOS
GLOS "DO
: GLOS GLOS "NIE
LP. | Nazwa kryterium "TAK" "NIE" UZUPit",NlENI DOTYCZ
YII
1. | Prawidlowos¢ zlozonych podpisow 10 0 0 0
Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawey i partnerow  (jesli

2. | dotyczy) 0 0 10 0




3. | Rzetelno$¢ Wnioskodawcy 0 0 10 0

4. | Kwalifikowalnosc¢ projektu 0 0 10 0

Wplyw  projektu  na zasade rownosci  szans 1
5. | niedyskryminacji 0 0 10 0

Zgodno§¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii
6. | Europejskiej 0 0 10 0

Zgodno§¢ projektu z Konwencja o Prawach Osob
7. | Niepetnosprawnych 0 0 10 0

Zgodno§¢ projektu ze standardem minimum realizacji

8. | zasady rownosci kobiet i mgzezyzn 0 0 10 0
9. | Wplyw projektu na zasade zrownowazonego rozwoju 0 0 10 0
10. | Specyficzne warunki wstegpne 0 0 10 0
11. | Zgodnos¢ projektu z zasada deinstytucjonalizacji 10 0 0 0

Adekwatnos¢ celu projektu i poprawno$é przyjetych

12. | wskaznikow 0 0 10 0
Sposob zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i rola

13. | partneréw (jesli dotyczy). 0 0 10 0
Poprawno$¢ montazu finansowego projektu i sporzadzenia

14. | tabel finansowych. 0 0 10 0
Zgodno$¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de

15. [ minimis 10 0 0 0

16. | Kwalifikowalnosé wydatkow 0 0 10 0

17. | Trwalo§¢ utworzonych miejsc §wiadczenia ushug 0 0 10 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem wezwano Wnioskodawce do zlozenia

wyjasnien/uzupetnien

b) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow wyboru projektéw skladanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalagcznik nr 1B do RNW).
Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktow w ramach Kryteriéw wyboru
projektdéw skladanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktérego oddano nastepujace
glosy:

GLOS GLOS "DO
LP. | Kryterium podstawowe ?;AO"S "PRGZLE(():?W" "WSTRZYMUIJ | UZUPELNIENIA
PUNKTY E SIE" "
2 pkt 0 0 0 10
1| 2pkt 0 0 0 10
[ Adekwatn‘osc doboru grupy 0 pkt m 0 0 0
docelowej
2 pkt 0 0 0 10
2
2 pkt 0 0 0 10




2 pkt 0 0 0 10
0 pkt 10 0 0 0
2 pkt 0 0 0 10
2 pkt 0 0 0 10
2 Adekwatno$é doboru zadan 2 pkt 0 0 0 10
2 pkt 0 0 0 10
0 pkt 10 0 0 0
2 pkt 0 0 0 10
1] 2pkt 0 0 0 10
0 pkt 10 0 0 0
3 Zdolnos¢  do  efektywnej 6 pkt 0 0 9 L
’ realizacji projektu 3 pkt 0 0 0 0
2| 3pkt 0 0 0 10
2 pkt 0 0 0 10
0 pkt 10 0 0 0
GLOS GLOS "DO
LP. | Kryterium premiujace PUNKTY AP 02 "WSTRZYMUJ | UZUPELNIENIA
HZAII "I)RZECIW"
E SIEH "
3 pkt 0 10 0 0
Preferencje realizacji  ustug
4, e PES 2 pkt 0 10 0 0
0 pkt 10 0 0 0
5 Dostgp do ustug w placowce 3 pkt 0 10 0 0
wsparcia dziennego 0 pkt 0 0 0 0
Dostgp do ushug w placowce
6. wsparcia dziennego na 3 pkt 10 0 0 0
obszarach o wysokim
zapotrzebowaniu 0 pkt 0 10 0 0
4 pkt 0 0 0 10
Placowki wsparcia dziennego
7. w formie specjalistycznej oraz 1 pkt 0 0 0 10
w formie pracy podwdrkowej
0 pkt 10 0 0 0

W ramach oceny operacji wedtug Kryteriéw wyboru projektow sktadanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat”, Wnioskodawca

wyjasnien/uzupetnien.

(Gmina

10

Korzenna)

zostal

wezwany

do zlozenia




Nastepujace dodatkowe uwagi techniczne, ktore nie zostaly uwzglednione w kartach oceny,
skierowano do Wnioskodawcy w pi$mie z wezwaniem do uzupelnien:

1. W polu B.1.2 Krotki opis projektu prosze formutowac zapisy tak, aby zawarte byty w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych kosztow — opis
musi jednoznacznie wskazywac co bedzie produktem/ celem projektu i jakie bedg podjete
dziatania w celu jego realizacji. Prosze nie uzywac skrotow. Prosze mie¢ na uwadze, iz po
ewentualnym podpisaniu umowy, opis ten bedzie przestany do systemu centralnego -
CST2021. Prosze formutowac zapisy pola B.1.2 w taki sposob, aby jasno wynikato z niego na
czym bedzie polegat projekt.

2. Opisy, ktére nie mieszczg sie w wyznaczonych komdérkach wniosku o dofinansowanie
projektu prosze sformutowa¢ w dodatkowych plikach, ktére stanowi¢ bedg zataczniki do
wniosku. Prosze nie formutowac opisdw, ktore chcg Panstwo zawrzeé w poszczegélnych
komorkach w pismie przewodnim. Pismo przewodnie powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienia
do wezwan a nie tresci, ktére majg sie znajdowac we wniosku o dofinansowanie projektu.
Jesli beda Panistwo tworzy¢ dodatkowe opisy stanowigce zataczniki prosze o wskazanie tej
informacji we wniosku w danej komorce, tj. zawrzec informacje, iz dalsza czes¢ niniejszej
sekcji/punktu znajduje sie w danym zatgczniku.

3. Na etapie uzupetnienia/ korekty wniosku istnieje mozliwos$¢ usuniecia zatgcznikéw lub
dofaczenia do formularza wniosku dodatkowych dokumentow. Prosze mieé na uwadze, aby
w wersji ostatecznej wniosku znajdowaty sie wszystkie aktualne dokumenty dotyczace
projektu.

4. Zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektéw w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w
formule RLKS (Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$c ): W odniesieniu do jednego
wnioskodawcy wezwanie mozna zastosowac dwukrotnie.

W kolejnym punkcie Posiedzenia do pelnienia funkcji Przewodniczacego Rady powrdcil Pan
Tomasz Latocha.

Rozpoczeto oceng projektow zlozonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-17..00-120/25 typ
projektu: B. Uslugi zgodne z zasadg deinstytucjonalizacji, w zakresie zapewnienia opieki osobom
potrzebujacym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w tym ze wzgledu na wiek lub ushugi w
zakresie wsparcia opiekunéw nieformalnych.

W ramach naboru zostalo zlozonych 8 projektéow. Rada Deczyzyjna zapoznala sie ze
wszystkimi projektami, jednak w stosunku do pigciu z nich nie dokonywata oceny:

1. Projekt nr FEMP.06.22-1Z.00-0011/26, Wnioskodawca: Gmina Iwkowa, tytul projektu:
»Centrum Wsparcia Opiekunow Nieformalnych przy GOPS w Iwkowej".

Projekt w dniu 04.02.2026 r. zostal wycofany (anulowany w systemie). W zwigzku z
powyzszym nie podlegal ocenie przez Radeg Decyzyjng

2. Projekt nr FEMP.06.22-17.00-0012/26, Wnioskodawca: Gmina Lipnica Murowana, tytul
projektu: ,,Centrum wsparcia opiekunéw przy Gminnym O$rodku Pomocy Spolecznej w
Lipnicy Murowanej".

Projekt w dniu 04.02.2026 r. zostal wycofany (anulowany w systemie). W zwigzku z
powyzszym nie podlegal ocenie przez Rade Decyzyjng

3. Projekt nr FEMP.06.22-1Z.00-0015/26, Wnioskodawca: Gmina Borzecin, tytul projektu:
»ODETCHNILJ I NABIERZ SIL”
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Projekt w dniu 04.02.2026 r. zostal wycofany (anulowany w systemie). W zwiazku z
powyzszym nie podlegal ocenie przez Rad¢ Decyzyjng

4. Projekt nr FEMP.06.22-1Z.00-0020/26, Wnioskodawca: Gmina Debno, tytul projektu:
Gminna wypozyczalnia sprz¢tu medycznego — Pomocna dlon.

Projekt w dniu 04.02.2026 r. zostal wycofany (anulowany w systemie). W zwigzku z
powyzszym nie podlegal ocenie przez Radg Decyzyjna

5. Projekt nr FEMP.06.22-1Z.00-0021/26, Wnioskodawca: Gmina Grédek nad Dunajcem, tytul
projektu: Wsparcie uslug spolecznych na terenie gminy Grodek nad Dunajcem

Projekt w dniu 04.02.2026 r. zostal wycofany (anulowany w systemie). W zwiazku z
powyzszym nie podlegal ocenie przez Rade Decyzying

Dla wnioskow niewycofanych, w pierwszej kolejnosci Rada dokonala oceny (odrebnie dla
kazdego z wnioskow) ztozonych wnioskow, pod katem zgodnoéci operacji z LSR i Programem.

W tym celu dla kazdego z wnioskow zostata wypeliona Karta oceny zgodnosci z Programem
dla Priorytetu 6 Fundusze europejskie dla rynku pracy, edukacji i wlqczenia spolecznego, Dzialanie
6.22 Wsparcie ustug spolecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS, Typ projektu: B. Ustugi zgodne z
zasadq deinstytucjonalizacji, w zakresie zapewnienia opieki osobom potrzebujqcym wsparcia w
codziennym funkcjonowaniu, w tym ze wzgledu na wiek lub ustugi w zakresie wsparcia opiekunow
nieformalnych.

Nastgpnie Rada dokonywata oceny operacji wedhug Kryteriow wyboru projektow sktadanych
do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”.

Rada Decyzyjna przyjeta jednolite stanowisko, uznajac, iz w odniesieniu do kryterium nr 3.
Zdolnos¢  do  efektywnej  realizacji  projektu,  subkryterium  3.2.2.  Do$wiadczenie
Whnioskodawcy/partneréw Kryteriow wyboru projektéw (Zatacznik nr 1B), jego weryfikacja odbywa
si¢ w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie projektu oraz zalagczone dokumenty.
Za dokumenty potwierdzajace doswiadczenie Wnioskodawcy (speinienie kryterium) Rada uznaje
kopie umow zawartych przez Wnioskodawce/partnera na dofinansowania projektow w
weryfikowanych obszarach. Brak przedlozenia potwierdzenia przelewdéw platnosci konicowej
realizowanych projektéw, zlecenia platnosci konicowej czy tez sprawozdan zitozonych po realizacji
zadan w ramach zobowiazan Beneficjenta zawartych w umowie o przyznanie pomocy nie wptywa na
negatywna weryfikacj¢ przedmiotowego kryterium.

Wyniki oceny wnioskow sg nastgpujace:

1. Projekt nr FEMP.06.22-17.00-0013/26, Wnioskodawca: Gmina Lososina Dolna, tytul
projektu: ,,Srodowiskowe Centrum Wsparcia Opiekunéw Nieformalnych w Gminie Lososina
Dolna".

Pani Irena Basta, Pani Agnieszka Piechocka, Pan Pawel Kulak, Pan Wieslaw Kozlowski oraz Pan
Leszek Zabkowski wykluczyli sie z oceny wyzej wymienionego wniosku.

Pani Irena Basta, Pani Agnieszka Piechocka, Pan Pawel Kulak, Pan Wieslaw Koztowski oraz Pan
Leszek Zabkowski na czas oceny niniejszego projektu opuscili salg obrad.

a) Ocena projektu pod wzglegdem Kryteriow Oceny Zgodnosci Programem (zalacznik nr 1A do
RNW).
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Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktorego
oddano nastepujace glosy:

GLOS
GLOS "DO
GLOS GLOS "NIE
P. 1
LP. | Nazwa kryterium "TAK" "NIE" UZUP];:::NI ENI DOTYCZ
yr
1. | Prawidtowosc¢ zlozonych podpisow 0 0 9 0
Kwalifikowalnosé Wnioskodawcy 1 partnerow (jesli
2. | dotyczy) 0 0 9 0
3. | Rzetelnos¢ Wnioskodawcy 9 0 0 0
4. | Kwalifikowalnos$¢ projektu 0 0 9 0
Wplyw  projektu  na zasade rownosci szans i
5. | niedyskryminacji 0 0 9 0
Zgodno$¢ projektu z Karta Praw Podstawowych Unii
6. | Europejskiej 0 0 9 0
Zgodnos¢ projektu z Konwencja o Prawach Oséb
7. | Niepelnosprawnych 0 0 9 0
Zgodno$¢ projektu ze standardem minimum realizacji
8. | zasady rownosci kobiet i mezczyzn 0 0 9 0
9. | Wplyw projektu na zasadg zrownowazonego rozwoju 0 0 9 0
10. | Specyficzne warunki wstgpne 0 0 9 0
11. | Zgodnosc projektu z zasada deinstytucjonalizacji 0 0 9 0
Adekwatnos¢ celu projektu i poprawnos¢ przyjetych
12. | wskaznikéw 0 0 9 0
Sposéb zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i rola
13. | partnerow (jesli dotyczy). 0 0 9 0
Poprawno$¢ montazu finansowego projektu i sporzadzenia
14. | tabel finansowych. 0 0 9 0
Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de
15. | minimis 9 0 0 0
16. | Kwalifikowalno§¢ wydatkow 0 0 9 0
17. | Trwalo$é utworzonych migjse $wiadczenia ustug 0 0 9 0
18. | Wdrozenie modeli ustug spotecznych 0 0 9 0

W ramach oceny zgodno$ci projektu z LSR i Programem wezwano Wnioskodawce do zlozenia
wyjasnien/uzupetnien

b) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow wyboru projektéw skladanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW).
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Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach Kryteriow wyboru
projektow skiadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktorego oddano nastepujace

glosy:

GLOS GLOS "DO
18
LP. | Kryterium podstawowe pl,l{EK ?}igs “PRGZEC(),‘SIW" "WSTRZYM | UZUPELNIEN
UJE Sl Ell lA“
2 pkt 0 0 0 9
1| 2pkt 0 0 0 9
0 pkt 9 0 0 0
L Adekwatr?osc doboru grupy 7 pkt 5 0 0 5
docelowej
2 pkt 0 0 0 9
2
2 pkt 0 0 0 9
0 pkt 9 0 0 0
2 pkt 0 0 0 9
2 pkt 0 0 0 9
2. Adekwatnos¢ doboru zadan 2 pkt 0 0 0 9
2 pkt 0 0 0 9
0 pkt 9 0 0 0
2 pkt 0 0 0 9
1| 2pkt 0 0 0 9
0 pkt 9 0 0 0
3 Zdolnos¢ do efektywnej realizacji 6 pkt 0 0 0 9
- | projektu 4 pkt 0 0 0 9
2| 3pkt 0 0 0 9
2 pkt 0 0 0 9
0 pkt 9 0 0 0
GLOS GLOS "DO
LP. | Kryterium premiujace PUNKTY ULos GROR "WSTRZYM | UZUPELNIEN
"ZA" "PRZECIW"
UJE SIE" IA"
4 pkt 0 9 0 0
4. Preferencje realizacji ustug przez PES
3 pkt 0 9 0 0
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0 pkt 9 0 0 0
4 pkt 0 9 0 0
5. Dostep do ushug opiekunczych
0 pkt 9 0 0 0
Dostgp do uslug opiekunczych Fla d ket 0 9 0 0
5 obszarach 0 wysokim
’ zapotrzebowaniu na ustugi
opiekuncze 0 pkt 9 0 0 0
7 Dostgp do ustug wsparcia opickunow 4 pkt 0 0 0 9
' nieformalnych 0 pkt 9 0 0 0
2 pkt 0 0 0 9
2. K_omplcksowoéé wparcia opiekunow P 0 0 0 9
nieformalnych
0 pkt 9 0 0 0
Kompleksowo$é wsparcia projektdw
dotyczacych  rozszerzania  oferty 2 pkt 0 9 0 0
9, domow pomocy
spolecznej o uslugi $wiadczone w
spotecznosci lokalnej 0 pkt 9 0 0 0

W ramach oceny operacji wedhug Kryteriow wyboru projektdéw sktadanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat”, Wnioskodawca (Gmina Lososina Dolna) zostal wezwany do =zlozenia
wyjasnien/uzupetnien.

Nastepujace dodatkowe uwagi techniczne, ktore nie zostaly uwzglednione w kartach oceny,
skierowano do Wnioskodawcy w pismie z wezwaniem do uzupelnien:

1. W polu B.1.2 w polu Opis projektu prosze formutowac zapisy, tak aby zawarte byty w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych kosztéw — opis
musi jednoznacznie wskazywac co bedzie produktem/ celem projektu i jakie beda podjete
dziatania w celu jego realizacji. Prosze nie uzywac skrotéw. Prosze mie¢ na uwadze, iz po
ewentualnym podpisaniu umowy, opis ten bedzie przestany do systemu centralnego -
CST2021. Prosze przeformutowac zapisy pola B.1.2 w taki sposéb, aby jasno wynikato z niego
na czym bedzie polegat projekt.

2. Opisy, ktdre nie mieszcza sie w wyznaczonych komérkach wniosku o dofinansowanie
projektu prosze sformutowa¢ w dodatkowych plikach, ktére stanowi¢ bedg zataczniki do
wniosku. Prosze nie formutowad opisow, ktére chcg Panstwo zawrze¢ w poszczegdlnych
komérkach w pismie przewodnim. Pismo przewodnie powinno zawierac jedynie wyjasnienia
do wezwan a nie tresci, ktére znajdowac maja sie we wniosku o dofinansowanie projektu.
Jesli bedag Panstwo tworzy¢ dodatkowe opisy stanowigce zataczniki prosze o wskazanie tej
informacji we wniosku w danej komorce, tj. zawrzec¢ informacje, iz dalsza cze$¢ niniejszej
sekcji/punktu znajduje sie w danym zatgczniku.

3. Na etapie uzupetnienia/ korekty wniosku istnieje mozliwos¢ usuniecia zatgcznikéow lub
dotaczenia do formularza wniosku dodatkowych dokumentéw. Prosze mie¢ na uwadze, aby
w wersji ostatecznej wniosku znajdowaty sie wszystkie aktualne dokumenty dotyczgce
projektu.

4. Zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektéw w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w
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formule RLKS (Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spotecznos$c¢): W odniesieniu do jednego

wnioskodawcy wezwanie mozna zastosowac dwukrotnie.

2. Projekt nr FEMP.06.22-17.00-0014/26, Wnioskodawca: Gmina Gnojnik, tytul projektu:
» Wspieramy codziennos¢".

Pan Leszek Zabkowski wykluczyl sig¢ z oceny wyzej wymienionego wniosku.

Pan Leszek Zabkowski na czas oceny niniejszego projektu opuscit sale obrad.

a) Ocena projektu pod wzglegdem Kryteriow Oceny Zgodnos$ci Programem (zalgcznik nr 1A do

RNW).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnos$ci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktorego
oddano nastepujace glosy:

GLOS GLOS Rl C"HI*:I?ES
LP. | Nazwa kryterium "TAK" "NIE" UZUPEAi;NlEN[ DOTYCZ
YPI
T Prawidlowos¢ ztozonych podpisow 0 0 13 0
Kwalifikowalno$¢ Wnioskodawcy 1 partnerow (jesli
X dotyczy) 0 0 13 0
3. Rzetelnosc Wnioskodawcy 13 0 0 0
4, Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 13 0
Wplyw projektu na zasad¢ réwnosci szans i
= niedyskryminacji 0 0 13 0
Zgodnos¢ projektu z Karta Praw Podstawowych Unii
6. Europejskie) 0 0 13 0
Zgodnos¢ projektu z Konwencja o Prawach Osob
7 Niepelnosprawnych 0 0 13 0
Zgodnos$¢ projektu ze standardem minimum realizacji
8. zasady rownosci kobiet i mezczyzn 0 0 13 0
9. Wplyw projektu na zasade zrownowazonego rozwoju 0 0 13 0
10. Specyficzne warunki wstgpne 0 0 13 0
11. Zgodnos¢ projektu z zasadg deinstytucjonalizacji 0 0 13 0
Adekwatnos¢ celu projektu i poprawnosc¢ przyjetych
12. wskaznikow 0 0 13 0
Sposob zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i
13. rola partnerow (jesli dotyczy). 0 0 13 0
Poprawno$¢  montazu  finansowego  projektu i
14, sporzadzenia tabel finansowych. 0 0 13 0
Zgodno$¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de
15. minimis 13 0 0 0
16. Kwalifikowalnoéé wydatkow 0 0 13 0
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17. Trwalos¢ utworzonych micjsc $wiadezenia ustug 0 0 13 0

18. Wdrozenie modeli ustug spolecznych 0 0 13 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i1 Programem wezwano Wnioskodawee do zlozenia
wyjasnien/uzupehien

b) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow wyboru projektéw skladanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW).

Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach Kryteribw wyboru
projektéw skladanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktérego oddano nastgpujace
glosy:

"D
LP. Kryterium podstawowe PUEKT ?}7:2"8 "PRC;LE(():SIW" "WS(']FEEXS(MU USS]%SLNISNI
JE SIE" A"
2 pkt 0 0 0 13
1| 2pkt 0 0 0 13
0 pkt 13 0 0 0
1. g‘::;:\i:}mc dobory  gRF 15 0 0 0 3
2 pkt 0 0 0 13
? 2 pkt 0 0 0 13
0 pkt 13 0 0 0
2 pkt 0 0 0 13
2 pkt 0 0 0 13
2 Adekwatno$é doboru zadan 2 pkt 0 0 0 13
2 pkt 0 0 0 13
0 pkt 13 0 0 0
2 pkt 0 0 0 13
1| 2pkt 0 0 0 13
0 pkt 13 0 0 0
3. Zdolnos¢ do efektywnej realizacji 6 pkt 0 0 0 13
projekiy 4 pkt 0 0 0 3
2| 3pkt 0 0 0 13
2 pkt 0 0 0 13
0 pkt 13 0 0 0
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; s g GLOS GLOS GLOS GLOS "DO
LP. Kryterium premiujace PUNKTY "WSTRZYMU [ UZUPELNIENI
"ZA" "PRZECIW"
JE SIE‘I Al’l
4 pkt 0 13 0 0
" Preferencje realizacji ustug przez 7okt 0 3 o 5
PES
0 pkt 13 0 0 0
4 pkt 0 13 0 0
5; Dostep do ustug opiekuficzych
0 pkt 13 0 0 0
Dostep do ustug op.lekunczych na 4 pkt 0 13 0 0
6 obszarach o wysokim
' zapotrzebowaniu na ushugi
opiekunicze 0 pkt 13 0 0 0
- Dostegp do ustug wsparcia 4 pkt 0 0 0 13
' opiekunéw nieformalnych 0 pkt 3 0 0 0
2 pkt 0 0 0 13
K lek §¢ i
8. omp e‘sow'osc wparcia T pkt 3 0 0 3
opiekunéw nieformalnych
0 pkt 13 0 0 0
Kompleksowos¢ wsparcia
projektow dotyczaeych 2 pkt 0 13 0 0
9 rozszerzania oferty doméw
' pomocy
spolecznej o ustugi $wiadczone w
spolecznosci lokalnej 0 pkt 13 0 0 0

W ramach oceny operacji wedlug Kryteriéw wyboru projektow sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, Wnioskodawca (Gmina Gnojnik) zostat wezwany do zloZenia wyjasnien/uzupetnien.

Nastgpujace dodatkowe uwagi techniczne, ktére nie zostaly uwzglednione w kartach oceny,
skierowano do Wnioskodawcy w pi$mie z wezwaniem do uzupelnien:

1.

W polu B.1.2 w polu Opis projektu prosze formutowaé zapisy tak, aby zawarte byty w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych kosztow — opis
musi jednoznacznie wskazywac co bedzie produktem/ celem projektu i jakie bedg podjete
dziatania w celu jego realizacji. Prosze nie uzywac skrétow. Prosze mieé na uwadze, iz po
ewentualnym podpisaniu umowy, opis ten bedzie przestany do systemu centralnego —
CST2021. Prosze przeformutowacé zapisy pola B.1.2 w taki sposéb, aby jasno wynikato z niego
na czym bedzie polegat projekt.

Opisy, ktore nie mieszczg sie w wyznaczonych komodrkach wniosku o dofinansowanie
projektu prosze sformutowaé w dodatkowych plikach, ktore stanowi¢ bedg zatgczniki do
whniosku. Prosze nie formutowac opiséw, ktére chcg Panstwo zawrze¢ w poszczegblnych
komdrkach w pismie przewodnim. Pismo przewodnie powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienia
do wezwan a nie treéci, ktore majg sie znajdowac we wniosku o dofinansowanie projektu.
Jesdli bedg Paristwo tworzy¢ dodatkowe opisy stanowigce zatgczniki prosze o wskazanie tej
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informacji we wniosku w danej komadrce, tj. zawrze¢ informacje, iz dalsza cze$¢ niniejszej

sekcji/punktu znajduje sie w danym zataczniku.

Na etapie uzupetnienia/ korekty wniosku istnieje mozliwos¢ usuniecia zatacznikow lub
dotfgczenia do formularza wniosku dodatkowych dokumentéw. Prosze mie¢ na uwadze, aby
w wersji ostatecznej wniosku znajdowaly sie wszystkie aktualne dokumenty dotyczace

projektu.

Zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektéow w ramach Europejskiego Funduszu
Spofecznego Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w
formule RLKS (Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznosc): W odniesieniu do jednego

wnioskodawcy wezwanie mozna zastosowac dwukrotnie.

3. Projekt nr FEMP.06.22-12.00-0016/26, Wnioskodawca: Gmina Czchéw, tytul projektu:
»Centrum wsparcia opiekunéw nieformalnych/faktycznych oséb niesamodzielnych w gminie
Czchow".

Pan Adrian Serafin, Pan Pawel Kulak oraz Pan Wiestaw Kozlowski wykluczyli sie z oceny wyzej
wymienionego wniosku.

Pan Adrian Serafin, Pan Pawel Kulak oraz Pan Wiestaw Kozlowski na czas oceny niniejszego projektu
opuscili sale obrad.

a) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriéw Oceny Zgodno$ci Programem (zalacznik nr 1A do

RNW).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktérego
oddano nastepujace glosy:

GLOS
GLOS "DO
: GLOS GLOS "NIE
LP. | Nazwa kryterium "TAK" "NIE" UZUPi}:NIENE DOTYCZ
YH
1. Prawidtowos¢ zlozonych podpisow 11 0 0 0
Kwalifikowalno$¢ Wnioskodawey 1 partneréw (jesli
2 dotyczy) 0 0 11 0
3, Rzetelnos¢ Wnioskodawcey 11 0 0 0
4, Kwalifikowalno$é projektu 0 0 11 0
Wplyw  projektu na zasadg¢ rdéwnosci szans i
5; niedyskryminacji 0 0 11 0
Zgodnos¢ projektu z Kartag Praw Podstawowych Unii
6. Europejskiej 0 0 11 0
Zgodno§¢ projektu z Konwencjg o Prawach Osob
i Niepelnosprawnych 0 0 11 0
Zgodnos¢ projektu ze standardem minimum realizacji
8. zasady rownosci kobiet i mezczyzn 0 0 11 0
9. Wplyw projektu na zasadg zrownowazonego rozwoju 0 0 11 0
10. Specyticzne warunki wstgpne 0 0 11 0
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1L Zgodnosc projektu z zasada deinstytucjonalizacji 0 0 11 0

Adekwatnos¢ celu projektu i poprawnos$é¢ przyjetych
12. wskaznikow 0 0 11 0

Sposob zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i
13. rola partneréw (jesli dotyczy). 0 0 11 0

Poprawno$¢  montazu  finansowego  projektu i
14. sporzadzenia tabel finansowych. 0 0 11 0

Zgodno$¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de

15. minimis 0 0 11 0
16. Kwalifikowalno§é wydatkow 0 0 11 0
17. Trwalos¢ utworzonych migjsc $wiadczenia ustug 0 0 11 0
18. Wdrozenie modeli ustug spolecznych 0 0 11 0

W ramach oceny zgodnos$ci projektu z LSR i Programem wezwano Whnioskodawce do zlozenia

wyjasnien/uzupeinien

b) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow wyboru projektow skladanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW).

Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach Kryteriow wyboru
projektéw skladanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktorego oddano nastepujace
glosy:

GLOS GLOS "DO
LF. Kryterium podstawowe RUBIET G GLOS "WSTRZYMU | UZUPELNIENI
Y IIZA‘I IIPRZECIWII
jE SlEIf AII
2 pkt 0 0 0 11
1| 2pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
L Adekwatn'osc doboru  grupy 2 pkt 0 0 0 T
docelowej
2 pkt 0 0 0 11
2
2 pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
2 pkt 0 0 0 11
2 pkt 0 0 0 11
2 Adekwatno$¢ doboru zadan 2 pkt 0 0 0 11
2 pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
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2 pkt 0 0 0 11
1| 2pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
3 Zdolnoé¢ do efektywnej realizacji 6 pkt 0 0 0 1
PEojRky 4 pkt 0 0 0 T
2| 3pkt 0 0 0 11
2 pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
GLOS GLOS "DO
LP. | Kryterium premiujace PUNKTY i i "WSTRZYMU | UZUPELNIENI
|IZA|I IIPRZECIWH i "
JE SIE A
4 pkt 0 11 0 0
4 Preferencje realizacji ustug przez 3 pkt 0 T 0 5
PES
0 pkt 11 0 0 0
4 pkt 0 11 0 0
5. Dostgp do ustug opiekunczych
0 pkt 11 0 0 0
Dostep do ustug op'lckunczych na At 0 1 0 0
6 obszarach o wysokim
’ zapotrzebowaniu na ustugi
opiekuncze 0 pkt 11 0 0 0
7 Dostgp do ustug wsparcia 4 pkt n 0 0 0
’ opiekunow nieformalnych 0 pkt 0 T 0 0
2 pkt 0 0 0 11
8. K({mplel:csow_osc wparcia T pkt 0 0 0 T
opiekunéw nieformalnych
0 pkt 11 0 0 0
Kompleksowosc wsparcia
projektéw dotyczacych 2 pkt 0 11 0 0
9 rozszerzania oferty domow
’ pomocy
spolecznej o ustugi $wiadczone w
spotecznosci lokalnej 0 pkt 11 0 0 0

W ramach oceny operacji wedtug Kryteriow wyboru projektow skladanych do Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, Wnioskodawca (Gmina Czchow) zostal wezwany do ztozenia wyjasnien/uzupetnien.

Nastgpujace dodatkowe uwagi techniczne, ktére nie zostaly uwzglgdnione w kartach oceny,
skierowano do Wnioskodawcy w pismie z wezwaniem do uzupelnien:
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1. W polu B.1.2 w polu Opis projektu prosze formutowac zapisy tak, aby zawarte byty w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych kosztéw — opis
musi jednoznacznie wskazywac co bedzie produktem/ celem projektu i jakie beda podjete
dziatania w celu jego realizacji. Prosze nie uzywac skrétow. Prosze mie¢ na uwadze, iz po
ewentualnym podpisaniu umowy, opis ten bedzie przestany do systemu centralnego —
CST2021. Prosze przeformutowac zapisy pola B.1.2 w taki sposob, aby jasno wynikato z niego
na czym bedzie polegat projekt.

2. Opisy, ktére nie mieszczg sie w wyznaczonych komdrkach wniosku o dofinansowanie
projektu prosze sformutowa¢ w dodatkowych plikach, ktére stanowi¢ beda zataczniki do
wniosku. Prosze nie formulowac opisdw, ktére chcg Paristwo zawrze¢ w poszczegdlnych
komorkach w pismie przewodnim. Pismo przewodnie powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienia

_ do wezwan a nie tresci, ktére znajdowac¢ maja sie we wniosku o dofinansowanie projektu.
Jesli bedg Paristwo tworzy¢ dodatkowe opisy stanowigce zatgczniki prosze o wskazanie tej
informacji we wniosku w danej komdrce, tj. zawrze¢ informacje, iz dalsza czes¢ niniejszej
sekcji/punktu znajduje sie w danym zatgczniku.

3. Na etapie uzupetnienia/ korekty wniosku istnieje mozliwos¢ usuniecia zatgcznikéw lub
dofgczenia do formularza wniosku dodatkowych dokumentéw. Prosze mie¢ na uwadze, aby
w wersji ostatecznej wniosku znajdowaty sie wszystkie aktualne dokumenty dotyczgce
projektu.

4. Zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektdw w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w
formule RLKS (Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$é): W odniesieniu do jednego
whnioskodawcy wezwanie mozna zastosowac dwukrotnie.

Po dokonanej weryfikacji zgodnos$ci wszystkich projektéw z LSR i Programem (zalacznik nr
1A do RNW) oraz po dokonanej ocenie zgodnie z Kryteriami wyboru projektow skiadanych do
Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW), do Wnioskodawcdw, za pomoca systemu
IGA, zostang wyslane Pisma z wezwaniem do zlozenia wyjasnien i uzupelnien wraz z dolaczonymi
kartami oceny zgodnosci z Programem (1A) i kartami oceny wedhug Kryteriéw wyboru projektow
sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat” (1B).

Przewodniczacy Rady Decyzyjnej Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat” wyznaczyl termin
kolejnego spotkania na dzien 27 lutego 2026 r., uwzgledniajac 7-dniowy termin zloZenia przez
Whioskodawcow wyjasnien i uzupetnien.

W ramach punktu Wolne wnioski i zapytania nie podjeto dyskusji, wobec czego, w zwigzku z
wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy Rady Decyzyjnej zamknal posiedzenie.

Zalaczniki do protokotu:
1. Lista obecnosci.
2. Deklaracje bezstronnoscei i poufnosci czlonkéw Rady Decyzyjnej.
3. Uchwatla Nr II/1/26
QDNICZACY
/ [ (7””@]

masz Latocha
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