Brzesko, 27.02.2026 .

Stowarzyszenie

WROTA KARPAT

Tadeusza Kosciuszki 36 Protokol z Posiedzenia Rady Decyzyjnej
32-800 BRZESKO Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”
NIP 8692006163 REGON 523137582 dnia 27 lutego 2026 .

Dnia 27 lutego 2026 r. o godz. 7.30 w biurze Stowarzyszenia w Brzesku, odbylo sie
posiedzenie cztonkéw Rady Decyzyjnej Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”.

Przed otwarciem posiedzenia, Czlonkowie Rady potwierdzili swojg obecno$é podpisem na
liscie obecnosci (zalgeznik do protokotu). Wypelnione i podpisane przez Czlonkéw Rady deklaracje
bezstronnosci i poufnosci przekazano Przewodniczacemu Rady LGD. Po analizie: listy obecnosci,
deklaracji bezstronnosci i poufnosci oraz po potwierdzeniu aktualno$ci wpiséw w Rejestrze interesow
cztonkéw Rady, Przewodniczacy Rady Decyzyjnej, pan Tomasz Latocha, otworzyl posiedzenie Rady.
Powital uczestnikéw i stwierdzil prawomocno$¢ obrad (87% obecnych czlonkéw Rady). Zgodnie z
lista obecnosci na posiedzeniu Rady w chwili jego otwarcia obecnych byto 13 sposrod 15 cztonkow.
llekro¢ ktorykolwiek z Cztonkéw Rady opuszczal posiedzenie w zwiazku z wylaczeniem sie z oceny
projektu, zostato to odnotowane w dalszej czesci Protokotu.

Na posiedzeniu obecne byly ponadto Panie: Katarzyna Jasnos— Prezes Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, Sylwia Figiel, Barbara Bolechala - Pracownice Biura LGD Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”,
ktorych zadaniem byla obstuga posiedzenia, w tym udzielenie pomocy Sekretarzowi w zapewnieniu
formalnej zgodnosci tworzonej dokumentacji, a wszystkim czlonkom Rady pomocy techniczne;.

Po stwierdzeniu prawomocnos$ci posiedzenia Rady, Przewodniczacy Rady Decyzyjnej
przedstawil porzadek obrad:

Proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Wybdr Sekretarza Posiedzenia

4. Ocena projektow zlozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-121/25 typ projektu: B.
Ochrona i opieka nad zabytkami

e weryfikacja uzupehien zloZzonych przez Wnioskodawcéw w ramach naboru wnioskéw o
dofinansowanie projektu oraz dalsza ocena projektdw, ktore podlegaty procesowi uzupeknien, tj.
ocena zgodnoSci projektu z LSR i z programem, ocena wedlug kryteriow wyboru projektéw,
ustalenie kwoty wsparcia oraz sporzadzenie ewentualnych pism do Wnioskodawcow o uzyskanie
wyjasnien lub dokumentow.

5. Ocena projektéw zlozonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-1Z..00-119/25 typ projektu: A:
Tworzenie nowych oraz rozwoéj juz istniejacych placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i
mlodziezy

e weryfikacja uzupehien zloZzonych przez Wnioskodawcdéw w ramach naboru wnioskéw o
dofinansowanie projektu oraz dalsza ocena projektow, ktére podlegaly procesowi uzupekien, tj.
ocena zgodnosci projektu z LSR i z programem, ocena wedlug kryteriow wyboru projektow,
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ustalenie kwoty wsparcia oraz sporzadzenie ewentualnych pism do Wnioskodawcow o uzyskanie
wyjasnien lub dokumentow.

6. Ocena projektow ztozonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-1Z.00-120/25 typ projektu: B.
Uslugi zgodne z zasada deinstytucjonalizacji, w zakresie zapewnienia opieki osobom
potrzebujacym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w tym ze wzgledu na wiek lub
uslugi w zakresie wsparcia opiekunéw nieformalnych

e weryfikacja uzupelien zloZzonych przez Wnioskodawcow w ramach naboru wnioskéw o
dofinansowanie projektu oraz dalsza ocena projektow, ktore podlegaty procesowi uzupelnien, tj.
ocena zgodnosci projektu z LSR i z programem, ocena wedlug kryteriow wyboru projektow,
ustalenie kwoty wsparcia oraz sporzadzenie ewentualnych pism do Wnioskodawcow o uzyskanie
wyjasnien lub dokumentow.

7. Wolne wnioski i zapytania.

8. Zamknigcie obrad.

Zgodnie z ustalonym porzadkiem obrad, Rada przystapita do wyboru Sekretarza Posiedzenia
Rady Decyzyjnej. Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie w sprawie wyboru Sekretarza Zebrania
oraz zaproponowat kandydaturg pani Kingii Szapel - Zachara. Wobec braku uwag co do zgloszonej
kandydatury, zarzadzono glosowanie w tej sprawie. W glosowaniu jawnym na Sekretarza Zebrania
zostala wybrana pani Kinga Szapel - Zachara, stosunkiem gloséw: 13 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0
glosow wstrzymujgcych sie.

W dniu 26.02.2026 1. przez osobg reprezentujaca IZ, w systemie IGA zostalo umozliwione
wprowadzenie oceny dla projektéw ztoZzonych w ramach nabordw:

- nr FEMP.07.06-1Z.00-121/25 typ projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami

- nr FEMP.06.22-17.00-119/25 typ projektu: A: Tworzenie nowych oraz rozwdj juz istniejacych
placowek wsparcia dziennego dla dzieci i mtodziezy

- nr FEMP.06.22-12.00-120/25 typ projektu: B. Uslugi zgodne z zasada deinstytucjonalizacji, w
zakresie zapewnienia opieki osobom potrzebujacym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w tym
ze wzgledu na wiek lub ustugi w zakresie wsparcia opiekundw nieformalnych,

odpowiednio dla oséb, ktore, dla zagwarantowania poprawnosci oceny, tj. zachowania wlasciwych
parytetow, majg pelni¢ funkcj¢ Przewodniczacego Posiedzenia dla poszczegdlnych naboréw. W
zwiazku z powyzszym w systemie IGA, jako data rozpoczecia oceny widnieje data 26 luty 2026 r.
Faktyczna ocena projektdw, zarowno na posiedzeniu Rady, jak i w systemie IGA, rozpoczeta sig w
dniu 27.02.2026 r. podczas posiedzenia Rady.

Rada Decyzyjna, weryfikujac zlozone uzupelnienia, dla kazdego projektu uwzglednila
wszystkie zapisy, wyjasnienia, dokumenty i zalaczniki, przedtozone przez wnioskodawcoéw, w ramach
uzupelien. Wzigla pod uwage wszystkie zapisy zawarte w pismach przewodnich, dotyczacych
wyjasnien. Ponadto Rada Decyzyjna przyjela jednolite stanowisko, uznajac, iz w przypadku
omytkowego usunigcia przez Wnioskodawcdéw na etapie uzupelnien zatacznika zlozonego wraz z
pierwotng dokumentacja, Rada dokonujac ostatecznej oceny projektu, bierze pod uwage rowniez te
zalaczniki. Ponadto dla oceny i wyboru projektéw uwzglednita réwniez informacje, potrzebne dla
ostatecznej oceny, ktére pozyskala ze zrodet ogdlnodostgpnych.



Kolejna czgé¢ zebrania zostala poswigcona weryfikacji uzupelien zloZonych przez
Whnioskodawcow w ramach naboréw wnioskdéw o przyznanie pomocy:

- nr FEMP.07.06-1Z.00-121/25 typ projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami

- nr FEMP.06.22-17.00-119/25 typ projektu: A: Tworzenie nowych oraz rozwoj juz istniejacych
placowek wsparcia dziennego dla dzieci i mlodziezy

- nr FEMP.06.22-17.00-120/25 typ projektu: B. Ushuigi zgodne z zasada deinstytucjonalizacji, w
zakresie zapewnienia opieki osobom potrzebujacym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w tym
ze wzgledu na wiek lub ushugi w zakresie wsparcia opiekunéw nieformalnych

Ustalono, iz ocena projektéw bedzie (na kazdym jej etapie) prowadzona w oparciu o jedna,
wspolna karte dla wszystkich cztonkow Rady.

Po przeprowadzeniu weryfikacji grup interesu oraz powiazan obecnych na posiedzeniu
cztonkéw Rady Decyzyjnej, aby zachowaé wlasciwe parytety i aby w odniesieniu do ktoregokolwiek z
omawianych przez Rade na posiedzeniu wnioskow Zadna grupa interesu nie miata wplywu na oceng
wniosku, Rada Decyzyjna podjela decyzje, aby funkcje Przewodniczacego Posiedzenia dla naboru nr
FEMP.07.06-1Z.00-121/25 typ projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami oraz naboru nr
FEMP.06.22-17.00-119/25 typ projektu: A: Tworzenie nowych oraz rozwéj juz istniejacych placowek
wsparcia dziennego dla dzieci i miodziezy, objgta Pani Agnieszka Piechocka, zgodnie z zapisem w
Regulaminie Rady Decyzyjnej: §11 pkt. 5 ,,W przypadku nieobecnosci Przewodniczacego Rady, a
takze w przypadku, gdy Przewodniczacy Rady nie moze wykona¢ poszczegdlnych czynnosci
nalezacych do jego kompetencji, jego funkcje peli jeden z Zastgpcow Przewodniczacego Rady lub
inna osoba wybrana przez Radg sposrod jej cztonkéow — w przypadku nieobecnosci Iub niemoznosci
dzialania przez jednego z Zastepcéw Przewodniczacego Rady. Zdanie 1 stosuje si¢ odpowiednio w
przypadku, gdy nalezy podjaé czynnosci okre$lone w niniejszym regulaminie lub procedurach wyboru
w stosunku do Przewodniczacego Rady”. Wobec braku uwag, co do zgloszonej kandydatury,
zarzadzono glosowanie w tej sprawie. W glosowaniu jawnym na Przewodniczaca Posiedzenia dla
naboru nr FEMP.07.06-17.00-121/25 typ projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami oraz dla naboru
nr FEMP.06.22-17.00-119/25 typ projektu: A: Tworzenie nowych oraz rozwdj juz istniejacych
placowek wsparcia dziennego dla dzieci i miodziezy zostala wybrana pani Agnieszka Piechocka,
stosunkiem gloséw: 13 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosdw wstrzymujacych sig. Decyzja ta
dotyczy oceny i wyboru wnioskéw zlozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-12.00-121/25 typ
projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami oraz FEMP.06.22-12.00-119/25 typ projektu: A:
Tworzenie nowych oraz rozw6j juz istniejacych placowek wsparcia dziennego dla dzieci i mtodziezy.

Rozpoczeto ponowna ocene projektéw zlozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-
121/25 typ projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami.

W pierwszej kolejnosci Rada dokonata ponownej, w ramach I uzupehien oceny (odrebnie dla
kazdego z wnioskow) ztozonych wnioskéw, pod katem zgodnos$ci operacji z LSR i Programem.

W tym celu dla kazdego z wnioskow zostala wypeltniona Karta oceny zgodnosci z Programem
dla Priorytetu Fundusze europejskie dla wspalnot lokalnych, dzialanie: 7.6 RLKS Wsparcie oddolnych
inicjatyw na obszarach wiejskich, Typ projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami.

Nastepnie Rada dokonywala oceny operacji wedlug Kryteriow wyboru projektéow sktadanych
do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat™.

Wyniki ponownej oceny wnioskow, po ztozonych przez Wnioskodawcow uzupehieniach i
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wyjasnieniach, sg nastepujace:

1. Projekt nr FEMP.07.06-1Z.00-0017/26, Wnioskodawca: Gmina Korzenna, tytul
projektu: ,,Wykreowanie przestrzeni publicznej przy Zabytkowych Dworach w Gminie
Korzenna. Stajnia Rzemiost Dawnych - II - poprzez utworzenie pracowni rzemiosl
rekodzielniczych".

Pan Leszek Skowron, Pan Tomasz Latocha oraz Pan Leszek Zabkowski wykluczyli si¢ z oceny wyzej
wymienionego wniosku.

Pan Leszek Skowron, Pan Tomasz Latocha oraz Pan Leszek Zabkowski na czas oceny niniejszego
projektu opuscili sal¢ obrad.

a) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow Oceny Zgodno$ci Programem (zalgcznik nr 1A do

RNW).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktdrego
oddano nastgpujace glosy:

LP GLOS | GLO GLOS "DO GLOS "NIE
Nazwa kryterium "TAK S UZUPELNIENIA | DOTYCZY
" "NlEll " "
1. | Zgodnoséc z LSR 10 0 0
2. | Kwalifikowalno$é wnioskodawcy 10 0 0
3. | Kwalifikowalnos¢ partnerow (jesli dotyczy) 0 10
4. | Kwalifikowalnosc¢ projektu 0 10 0
5. | Wstepna kwalifikowalno$¢ wydatkow 0 10 0
6. | Poprawno$é przyjgtych wskaznikow 10 0 0 0
7. | Dokumenty dotyczace stanu przygotowania projektu do realizacji 10 0 0 0
8. | Pomoc publiczna 10 0 0 0
9. | Budzet projektu 0 0 10 0
10. | Wymagane zalgczniki 10 0 0 0
11. | Wykonalnos$¢ i trwalos¢ finansowa projektu 0 0 10 0
12. | Koncepcja realizacji projektu 0 0 10 0
13. | Trwalo$¢ projektu 0 0 10 0
14. | Zgodnos¢ projektu z Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej 0 0 10 0
Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Oséb
15 |as 10 0 0 0
Niepelnosprawnych
16. | Wplyw na zasade rownosci kobiet i mezezyzn 10 0 0 0
17. | Wplyw na zasadg rownosci szans i niedyskryminacji 10 0 0 0
Zgodnos¢ projektu z zasadg zrOwnowazonego rozwoju w tym
18. ; 5 . siat 10 0 0 0
zasada ,,nie czyn powaznych szkod
19. | Odpornoséé infrastruktury na zmiany klimatu (jesli dotyczy) 10
20. | Nieefektywnos$¢ finansowa projektu 10
Zgodnosc projektu z ,,Europejskimi Zasadami Jakosci dla
finansowanych przez UE interwencji o potencjalnym wplywie na
21. L. 1 0 0 10 0
dziedzictwo kulturowe
(jesli dotyczy)
22. | Kompleksowosc projektu 0 10
23. | Analiza zapotrzebowania na produkty projektu 0 10




W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem wezwano Wnioskodaweg do zlozenia
wyjasnien/uzupeinien

b) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow wyboru projektow skladanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalagcznik nr 1B do RNW),
Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach Kryteridéw wyboru

projektéw skladanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktérego oddano nastepujace

glosy:
Lp PUNK GLO GLOS GLOS GLOS "DO
Kryterium podstawowe T S "PRZECI | "WSTRZYMU | UZUPELNIENI
NZAY w JE SIE" A"
1 Poprawa dostgpnosci oferty dla osob zagrozonych 2 pkt 0 0 0 10
' wykluczeniem spolecznym 0 pkt 10 0 0 0
3 pkt 0 0 10
5 —_— e bt ol 2 pkt 0 0 0 10
. orzystanie cyfrowych technologii
i AN & I pkt 0 0 10
0 pkt 10 0 0 0
2 pkt 0 0 0 10
3 Dywersyfikacja zrodel finansowania 1 pkt 0 0 10
0 pkt 10 0 0 0
O charakterze | 4 pkt 10 0 0 0
budowlanym,
wymagajacyc | 3 pkt 10 0 0
h uzyskania
dewy 2 pkt 10 0 0
zezwalajacyc
hna
realizacje 1 pkt 0 10 0 0
Stan przygotowania projektu do 2obik
4. preyg o 'ip L budowlanych
eal1zac) .projekty . 4 pkt B R _ _
niewymagaja
ce uzyskania
decyzji
zezwalajacyc
hna 3 pkt - - - -
realizacje
robot
budowlanych
Lp PUNK GLO GLOS GLOS GLOS "DO
Kryterium premiujace T S "PRZECI | "WSTRZYMU | UZUPELNIENI
|IZA|I W?I JE SlE!I All
2 pkt 0 10 0 0
Podnoszenie kompetencji kadr wnioskodawcy
= (dzialania migkkie w trakcie realizacji projektu) 1 pkt 10 0 0 4
0 pkt 0 10 0 0
6 Potozenie obiektu na obszarze objgtym ochrona 1 pkt 10 0 0 0
' konserwatorska 0 pkt 10 0 0
7 Wplyw projektu na ratowanie najbardziej 2 pkt 0 0 10




zagrozonych zabytkow | 0 pkt | 10 l 0 0 0

W ramach oceny operacji wedlug Kryteriow wyboru projektéw sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, Wnioskodawca (Gmina Korzenna) zostal wezwany do zlozenia wyjasnien/uzupetnien.

Nastgpujace dodatkowe uwagi techniczne, ktdre nie zostaly uwzglednione w kartach oceny,
skierowano do Wnioskodawcy w pismie z wezwaniem do uzupetnien:

1.

7.

W polu A.1.2 Tytul projektu prosze formutowad zgodnie z zapisem Wademekum: , Tytul
projektu powinien stanowié¢ krotka (zalecane do 150 znakow) jednoznaczna nazwe Twojego
przedsigwzigcia, w jasny sposob identyfikujaca projekt. Tytul ma syntetycznie okreslac zakres
projektu oraz miejscowosé, w ktorej jest zlokalizowany. Zwroé uwage, zeby nie powielat
tytulu innych realizowanych przez Ciebie projektéw”. Prosze miec¢ powyzsze na uwadze.

W polu B.1.4 w polu Opis projektu prosze formutowaé zapisy, tak aby zawarte byty w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych kosztow — opis
musi jednoznacznie wskazywaé co bedzie produktem/ celem projektu i jakie beda podjgte
dzialania w celu jego realizacji. Prosze nie uzywaé skrotow. Prosze mie¢ na uwadze, iz po
ewentualnym podpisaniu umowy, opis ten bedzie przestany do systemu centralnego —
CST2021. Prosze formulowac zapisy pola B.1.4 w taki sposob, aby jasno wynikalo z niego na
czym bedzie polegal projekt.

Prosze o korekte pola C.1.9 Wielkos¢ przedsiebiorstwa, zgodnie z Istrukcja wypelniania
wniosku.

W zwiazku ze wskazniem w sekcji J.3 braku kwalifikowalnosci podatku VAT, sekcji W
Oswiadczenia proszg o korekte wskazanej opcji TAK dla O$wiadczenia: O$wiadczenie dla
Wnioskodawcdw, ktorzy kwalifikuja VAT wylacznie dla projektéw o wartosci od 5 min EUR,
w ktorych nie wystgpuje pomoc publiczna oraz wszystkich projektéw, objetych pomoca
publiczna, niezaleznie od warto$ci.

Opisy, ktore nie mieszczg si¢ w wyznaczonych komoérkach wniosku o dofinansowanie
projektu proszg sformutowaé w dodatkowych plikach, ktére stanowié¢ bedg zalaczniki do
wniosku. Prosze nie formutowaé opisow, ktore chca Panstwo zawrze¢ w poszczegolnych
komérkach w pismie przewodnim. Pismo przewodnie powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienia
do wezwan a nie tresci, kiére maja si¢ znajdowa¢ we wniosku o dofinansowanie projektu.
Jesli beda Panstwo tworzy¢ dodatkowe opisy stanowiace zataczniki prosze¢ o wskazanie tej
informacji we wniosku w danej komorce, tj. zawrze¢ informacje, iz dalsza cz¢$¢ niniejszej
sekcji/punktu znajduje sig¢ w danym zalaczniku.

Prosimy o przygotowywanie Analiz finansowych na wzorze, ktory stanowi zalacznik nr 9 do
Regulaminu naboru wnioskow, a takze o nieingerowanie w formuly, ktére sa juz zawarte w
pliku. Prosimy réwniez o przenoszenie obliczen za pomocg formul, a nie wpisywanie
konkretnych wartosci w pola. Prosze zwroci¢ uwage, aby wszystkie obliczenia z powyzszego
zatacznika byly spojne z zapisami sekcji O. Analiza finansowa formularza wniosku o
dofinansowanie projektu.

Na etapie uzupelnienia/ korekty wniosku istnigje mozliwo$¢ usunigcia zalacznikéw lub
dolaczenia do formularza wniosku dodatkowych dokumentéw. Prosze mie¢ na uwadze, aby w
wersji ostatecznej wniosku znajdowaly sig wszystkie aktualne dokumenty dotyczace projektu.
Zgodnie z Procedura oceny i wyboru projektow w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w
formule RLKS (Rozw¢j Lokalny Kierowany przez Spolecznosé ): W odniesieniu do jednego
Whnioskodawey wezwanie mozna zastosowacé dwukrotnie. W zwigzku z powyzszym prosze
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mie¢ na uwadze, iz Rada Decyzyjna nie ma mozliwosci wezwac¢ Panstwa do kolejnych
uzupehien. Ponizsze uzupehienie/wezwanie do wyjasnien jest ostatecznym jakie wyczerpuje
mozliwosci wezwan.

Nastgpnie rozpoczeto ponowna oceng projektow ztozonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-1Z.00-
119/25 typ projektu: A: Tworzenie nowych oraz rozwdj juz istniejacych placéowek wsparcia
dziennego dla dzieci i mlodziezy.

W pierwszej kolejnosci Rada dokonata ponownej, w ramach I uzupelnien oceny (odrgbnie dla
kazdego z wnioskow) zlozonych wnioskow, pod katem zgodnosci operacji z LSR i Programem.

W tym celu dla kazdego z wnioskow zostala wypelniona Karta oceny zgodnosci z Programem
dla Priorytetu 6 Fundusze europejskie dla rynku pracy, edukacji i wlqczenia spolecznego, Dzialanie
0.22 Wsparcie ustug spolecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS, Typ projektu: A: Tworzenie
nowych oraz rozwdj juz istniejqcych placowek wsparcia dziennego dla dzieci i mlodziezy.

Nastgpnie Rada dokonywata oceny operacji wedlug Kryteriéw wyboru projektow sktadanych
do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat™,

Rada Decyzyjna przyjeta jednolite stanowisko, uznajac, iz w odniesieniu do kryterium nr 3.
Zdolnos¢  do  efektywnej realizacji  projektu,  subkryterium  3.2.2.  Do$wiadczenie
Whioskodawcy/partneréw Kryteriow wyboru projektoéw (Zatacznik nr 1B), jego weryfikacja odbywa
sig¢ w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie projektu oraz zataczone dokumenty.
Za dokumenty potwierdzajace doswiadczenie Wnioskodawcy (spelnienie kryterium) Rada uznaje
kopie umow zawartych przez Wnioskodawce/partnera na dofinansowania projektow w
weryfikowanych obszarach. Brak przediozenia potwierdzenia przelewow platnosci koncowej
realizowanych projektow, zlecenia platno$ci konicowej czy tez sprawozdan zlozonych po realizacji
zadan w ramach zobowigzan Beneficjenta zawartych w umowie o przyznanie pomocy nie wplywa na
negatywna werytikacje przedmiotowego kryterium.

Wyniki ponownej oceny wnioskow, po zloZzonych przez Wnioskodawcow uzupelnieniach i
wyjasnieniach, sa nastgpujace:

1. Projekt nr FEMP.06.22-17.00-0022/26, Wnioskodawca: Gmina Korzenna, tytul
projektu: ,,Rozszerzenie wsparcia dla dzieci i mlodziezy z terenu Gminy Korzenna poprzez
rozwdj istniejgcej Placowki Wsparcia".

Pan Leszek Skowron, Pan Tomasz Latocha oraz Pan Leszek Zabkowski wykluczyli sig z oceny wyzej
wymienionego wniosku.

Pan Leszek Skowron, Pan Tomasz Latocha oraz Pan Leszek Zabkowski na czas oceny niniejszego
projektu opuscili sale obrad.

a) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow Oceny Zgodnosci Programem (zalgcznik nr 1A do
RNW),

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktorego
oddano nastepujace glosy:



GLOS
GLOS "DO
. GLOS GLOS "NIE
LP. Nazwa kryterium "TAK" "NIE" UZUPilI;NiEN[ DOTYCZ
YII
1 Prawidlowos¢ zlozonych podpisow 10 0 0 0
Kwalifikowalnos$¢ Wnioskodawcy i partnerow (jesli
2. dotyczy) 0 0 10
3, Rzetelnos¢ Wnioskodawcy 10 0 0
4. Kwalifikowalnos¢ projektu 0 0 10
Wplyw projektu na zasade rownosci szans i
5 niedyskryminacji 0 0 10 0
Zgodnosé projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii
6. Europejskiej 0 0 10 0
Zgodnosc projektu z Konwencja o Prawach Osdb
T Niepetnosprawnych 0 0 10 0
Zgodnos¢ projektu ze standardem minimum realizacji
8. zasady réwnosci kobiet i mezczyzn 0 0 10 0
9. Wplyw projektu na zasade zrGwnowazonego rozwoju 10 0 0 0
10. Specyficzne warunki wstgpne 0 10 0
LL. Zgodno$¢ projektu z zasada deinstytucjonalizacji 0 0 10 0
Adekwatnosc celu projektu i poprawnoéé przyjetych
12. wskaznikow 0 0 10 0
Sposéb zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i rola
13. partnerow (jesli dotyczy). 0 0 10 0
Poprawno$¢ montazu finansowego projektu i sporzadzenia
14. tabel finansowych. 0 0 10 0
Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de
15. minimis 10 0 0
16. Kwalifikowalnos¢ wydatkow 0 0 10
17, Trwalo$¢ utworzonych miejsc §wiadczenia ustug 10 0 0

W ramach oceny zgodno$ci projektu z LSR i Programem wezwano Wnioskodawce do zlozenia
wyjasnien/uzupetnien

b) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow wyboru projektow skladanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW).
Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach Kryteridw wyboru
projektow sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktoérego oddano nastgpujace
glosy:

GLOS GLOS "DO
: GLOS GLOS W

LP. Kryterium podstawowe PUNKTY "z AN "PRZECIW" WS’E[;%;;MUJ UZUPE}:N]ENIA
2 pkt 0 0 0 10
Ll 2 ke 0 0 0 10
s 0 pkt 10 0 0 0

| Adekwatno$é¢ doboru grupy

‘ docelowej 2 pkt 0 0 0 10
5 |_2pkt 0 0 0 10
2 pkt 0 0 0 10
0 pkt 10 0 0 0
2. Adekwatnoé¢ doboru zadan 2 pkt 0 0 0 10




2 pkt 0 0 0 10
2 pkt 0 0 10
2 pkt 0 0 0 10
0 pkt 10 0 0 0
2 pkt 0 0 0 10
112 pkt 0 0 0 10
0 pkt 10 0 0 0
3 Zdolnoé¢ do efektywnej 6 pkt 0 0 0 10
' realizacji projektu 4 pkt 0 0 0 10
2| 3 pkt 0 0 0 10
2 pkt 0 0 0 10
0 pkt 10 0 0 0
GLOS GLOS "DO
LP. Kryterium premiujace PUNKTY c,,;}z“g,,s "PRC;};E?ZSIW" "WSTRZYMUJ | UZUPELNIENIA
E SI Ell "
3 pkt 0 10 0 0
3 Preferencje realizacji ustug
1 przez PES 2 pkt 0 10 0 0
0 pkt 10 0 0 0
5 Dostep do ustug w placowcee 3 pkt 0 10 0 0
’ wsparcia dziennego 0 pkt 10 0 0 0
Dostep do ustug w placoéwcee
6 wsparcia dziennego na 3 pkt 10 0 0 0
’ obszarach o wysokim
zapotrzebowaniu 0 pkt 0 10 0 0
Placowki wsparcia dziennego 4 pkt 0 0 10
7. | w formie specjalistycznej oraz 1 pkt 0 0 10
formi dwérkowej
w formie pracy podwérkowej 0 pkt i0 0 "

W ramach oceny operacji wedtug Kryteriow wyboru projektow sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, Wnioskodawca (Gmina Korzenna) zostal wezwany do zloZenia wyja$nien/uzupetnien.

Nastgpujace dodatkowe uwagi techniczne, ktore nie zostaly uwzglednione w kartach oceny,
skierowano do Wnioskodawcy w pismie z wezwaniem do uzupetnien:

1.

W polu B.1.2 Krétki opis projektu prosze formutowac zapisy tak, aby zawarte byty w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych kosztéw — opis
musi jednoznacznie wskazywac co bedzie produktem/ celem projektu i jakie beda podjete
dziatania w celu jego realizacji. Prosze nie uzywac skrétow. Prosze mie¢ na uwadze, iz po
ewentualnym podpisaniu umowy, opis ten bedzie przestany do systemu centralnego —
CST2021. Prosze formutowac zapisy pola B.1.2 w taki sposéb, aby jasno wynikato z niego na
czym bedzie polegat projekt.

Opisy, ktore nie mieszczg sie w wyznaczonych komoérkach wniosku o dofinansowanie
projektu prosze sformutowa¢ w dodatkowych plikach, ktore stanowi¢ beda zataczniki do
wniosku. Prosze nie formutowad opiséw, ktére chcg Parstwo zawrze¢ w poszczegolnych
komodrkach w pismie przewodnim. Pismo przewodnie powinno zawierac jedynie wyjasnienia
do wezwan a nie tresci, ktore majg sie znajdowac¢ we wniosku o dofinansowanie projektu.
Jesli bedg Panstwo tworzy¢ dodatkowe opisy stanowigce zatgczniki prosze o wskazanie tej

9




informacji we wniosku w danej komorce, tj. zawrzec¢ informacje, iz dalsza czes¢ niniejszej
sekcji/punktu znajduje sie w danym zatgczniku.

3. Zgodnie z Procedurq oceny i wyboru projektow w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w
formule RLKS (Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spofecznosc¢ ); W odniesieniu do jednego
Whnioskodawcy wezwanie mozina zastosowac dwukrotnie. W zwigzku z powyiszym prosze
mie¢ na uwadze, iz Rada Decyzyjna nie ma mozliwosci wezwaé Panstwa do kolejnych
uzupetnien. Poniisze uzupetnienie/wezwanie do wyjasnien jest ostatecznym jakie wyczerpuje
mozliwosci wezwan.

W Kkolejnym punkcie Posiedzenia do pelnienia funkcji Przewodniczacego Rady powrécil Pan
Tomasz Latocha.

Rozpoczeto ponowng oceng projektéw zlozonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-1Z..00-
120/25 typ projektu: B. Uslugi zgodne z zasada deinstytucjonalizacji, w zakresie zapewnienia
opieki osobom potrzebujacym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w tym ze wzgledu na
wiek lub ustugi w zakresie wsparcia opiekunéw nieformalnych.

Na posiedzeniu Rady Decyzyjnej w dniu 05.02.2026 r. zostaly sformutowane wezwania do
uzupetnien dla trzech Wnioskodawcow. Jednak w stosunku do jednego z nich Rada Decyzyjna nie
dokonywata dalszej oceny:

1. Projekt nr FEMP.06.22-1Z.00-0016/26, Wnioskodawca: Gmina Czchéw, tytul projektu:
»Centrum wsparcia opiekunow nieformalnych/faktycznych oséb niesamodzielnych w gminie
Czchow".

Projekt w dniu 17.02.2026 r. zostal wycofany (anulowany w systemie). W zwiazku z powyzZszym nie
podlegal dalszej ocenie przez Rade Decyzyina

W pierwszej kolejnosci Rada dokonata ponownej, w ramach I uzupehien oceny (odrgbnie dla
kazdego z wnioskdw) zlozonych wnioskéw, pod katem zgodnosci operacji z LSR 1 Programem.

W tym celu dla kazdego z wnioskow zostala wypetniona Karta oceny zgodnosci z Programem
dla Priorytetu 6 Fundusze europejskie dla rynku pracy, edukacji i wigczenia spotecznego, Dzialanie
6.22 Wsparcie ustug spolecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS, Typ projektu: B. Ustugi zgodne z
zasadq deinstytucjonalizacji, w zakresie zapewnienia opieki osobom potrzebujgcym wsparcia w
codziennym funkcjonowaniu, w tym ze wzgledu na wiek lub uslugi w zakresie wsparcia opiekunow
nieformalnych.

Nastepnie Rada dokonywata oceny operacji wedtug Kryteriéw wyboru projektdéw skiadanych
do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”.

Wyniki ponownej oceny wnioskéw, po zlozonych przez Wnioskodaweéw uzupelnieniach 1

wyjasnieniach, sa nastgpujace:

1. Projekt nr FEMP.06.22-17.00-0013/26, Wnioskodawca: Gmina Lososina Dolna, tytul
projektu: ,Swiadczenie uslug opiekuiiczych dla oséb starszych i niesamodzielnych w Gminie
Lososina Dolna".

Pani Irena Basta, Pani Agnieszka Piechocka, Pan Pawel Kutak oraz Pan Leszek Zabkowski wykluczyli
sig z oceny wyzej wymienionego wniosku.
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Pani Irena Basta, Pani Agnieszka Piechocka, Pan Pawel Kutak oraz Pan Leszek Zabkowski na czas
oceny niniejszego projektu opuscili salg obrad.

a) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow Oceny Zgodnosci Programem (zalycznik nr 1A do

RNW).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktdrego
oddano nastepujace glosy:

GLOS
GLOS "DO
: GLOS GLOS "NIE
LP. Nazwa kryterium g NIE" UZUPiI:NIEN] DOTYCZ
Yll
1. | Prawidlowos¢ zlozonych podpisow 0 0 9 0
Kwalifikowalno$¢ Wnioskodawcy i partneréw (jesli
2. | dotyczy) 0 0
3. | Rzetelno$¢ Wnioskodawcy 9
4. | Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 9 0
Wplyw projektu na zasadg réwnoéci szans i
5. | niedyskryminacji 0 0 9 0
Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii
6. | Europejskiej 0 0 9 0
Zgodno$¢ projektu z Konwencja o Prawach Osob
7. | Niepetnosprawnych 0 0 9 0
Zgodnos¢ projektu ze standardem minimum realizacji
zasady rownosci kobiet i mgzczyzn 0 0 9 0
9. | Wplyw projektu na zasadg zrownowazonego rozwoju 0 0 9 0
10. | Specyficzne warunki wstgpne 0 0 9 0
1. [ Zgodnos¢ projektu z zasadg deinstytucjonalizacji 0 0 9 0
Adekwatnosé celu projektu i poprawnosc przyjetych
12. | wskaZnikow 0 0 9 0
Sposdéb zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i rola
13. | partnerow (jesli dotyczy). 0 0 9 0
Poprawnos¢ montazu finansowego projektu i sporzadzenia
14. | tabel finansowych. 0 0 9 0
Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de
15. | minimis 0 0 9 0
16. | Kwalifikowalno$¢ wydatkow 0 0 9 0
17. | Trwalo$¢ utworzonych miejsc $wiadczenia ustug 0 0 9 0
18. | WdroZenie modeli ustug spolecznych 9 0 0 0

W ramach oceny zgodnoséci projektu z LSR i1 Programem wezwano Wnioskodawce do zloZenia
wyjasnien/uzupetnien

b) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow wyboru projektow skladanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW).
Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktow w ramach Kryteriow wyboru
projektéw sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktérego oddano nastgpujace
glosy:

LP.

Kryterium podstawowe

PUNK
TY

GtOS

GLOS
"PRZECIW"

GLOS
"WSTRZYM
UJE SIE"

GLOS "DO
UZUPEENIE
NIA"
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2 pkt 0 0 0 9
T| 2 pkt 0 0 0 9
. 0 pkt 9 0 0 0
1 Adekwatnos¢ doboru grupy
' docelowe; 2 pkt 0 0 0 9
2 2 pkt 0 0 0 9
2 pkt 0 0 0 9
0 pkt 9 0 0 0
2 pkt 0 0 0 9
2 pkt 0 0 0 9
2. Adekwatnos¢ doboru zadan 2 pkt 0 0 0 9
2 pkt 0 0 0 9
0 pkt 9 0 0 0
2 pkt 0 0 0 9
1| 2 pkt 0 0 0 9
0 pkt 9 0 0 0
3 Zdolnoé¢ do efektywnej realizacji 6 pkt 0 0 0 9
' projektu 4 pkt 0 0 0 9
2| 3pkt 0 0 0 9
2 pkt 0 0 0 9
0 pkt 9 0 0 0
GLOS GLOS "DO
LP. Kryterium premiujace PUNKTY G;}C\)S "PF(ESZLS(?W" "WSTRZYM | UZUPELNIE
UJE SIE" NIA"
) L 4 pkt 0 9 0 0
4 Preferencje realizacji ustug przez
: PES 3 pkt 0 9 0 0
0 pkt 9 0 0 0
5. Dostep do ustug opiekunczych Apkd 2 3 - .
0 pkt 9 0 0 0
Dostep do ustug opiekunczych na
6. obszarach o wysokim 4 pkt 0 9 0 0
zapotrzebowaniu na ustugi
opiekuncze 0 pkt 9 0 0 0
; Dostep do ustug wsparcia 4 pkt 0 9 0 0
’ opiekunoéw nieformalnych 0 pkt 9 0 0 0
N ) 2 pkt 0 9 0 0
8 Kompleksowos¢ wparcia
: opiekunéw nieformalnych 1 pkt 0 9 0 0
0 pkt 9 0 0 0
Kompleksowos¢ wsparcia
projektéw dotyczacych
0. rozszerzania oferty domow 2 pkt 0 9 0 0
pomocy
spotecznej o ustugi swiadczone w
spotecznosci lokainej 0 pkt 9 0 0 0

W ramach oceny operacji wedhug Kryteriow wyboru projektow skladanych do Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, Wnioskodawca (Gmina Lososina Dolna) zostal wezwany do zlozenia wyja$niefi/uzupelnien.
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Nastepujace dodatkowe uwagi techniczne, ktére nie zostaly uwzglednione w kartach oceny,
skierowano do Wnioskodawcy w pismie z wezwaniem do uzupeltnien:

1

W polu B.1.2 w polu Opis projektu prosze formutowac zapisy, tak aby zawarte byty w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych kosztow — opis
musi jednoznacznie wskazywac co bedzie produktem/ celem projektu i jakie beda podjete
dziatania w celu jego realizacji. Prosze nie uzywac skrotow. Prosze mie¢ na uwadze, iz po
ewentualnym podpisaniu umowy, opis ten bedzie przestany do systemu centralnego —
CST2021. Prosze przeformutowac zapisy pola B.1.2 w taki sposéb, aby jasno wynikato z niego
na czym bedzie polegat projekt.

Opisy, ktdre nie mieszczg sie w wyznaczonych komodrkach wniosku o dofinansowanie
projektu prosze sformutowaé w dodatkowych plikach, ktére stanowi¢ bedg zatgczniki do
whniosku. Prosze nie formutowac opiséw, ktére chcg Panstwo zawrze¢ w poszczegdlnych
komorkach w pismie przewodnim. Pismo przewodnie powinno zawierac jedynie wyjasnienia
do wezwan a nie tresci, ktére znajdowaé maja sie we wniosku o dofinansowanie projektu.
Jesli beda Panstwo tworzy¢ dodatkowe opisy stanowigce zataczniki prosze o wskazanie tej
informacji we wniosku w danej komérce, tj. zawrzec¢ informacje, iz dalsza cze$¢ niniejszej
sekcji/punktu znajduje sie w danym zataczniku.

Zgodnie z Procedurq oceny i wyboru projektow w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w
formule RLKS (Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spofecznosc¢ ): W odniesieniu do jednego
Whioskodawcy wezwanie mozna zastosowac dwukrotnie. W zwigzku z powyiszym prosze
mie¢ na uwadze, iz Rada Decyzyjna nie ma mozliwosci wezwac Parstwa do kolejnych
uzupetnien. Ponizsze uzupetnienie/wezwanie do wyjasnien jest ostatecznym jakie wyczerpuje
mozliwosci wezwan.

2. Projekt nr FEMP.06.22-17.00-0014/26, Wnioskodawca: Gmina Gnojnik, tytul

projektu: ,,Wspieramy codziennos$¢".

Pan Leszek Zabkowski wykluczy! sig¢ z oceny wyzej wymienionego wniosku.

Pan Leszek Zabkowski na czas oceny niniejszego projektu opuscit salg obrad.

a) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriéw Oceny Zgodnosci Programem (zalacznik nr 1A do
RNW).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktorego
oddano nastgpujace glosy:

GLOS
GLOS "DO
: GLOS GLOS "NIE
LP. Nazwa kryterium "TAK" "NIE" UZUPil:NIENI DOTYCZ
YIF
1. | Prawidlowo$¢ zlozonych podpisow 0 0 12 0
Kwalifikowalno$¢ Wnioskodawey i partneréw (jesli
2. | dotyczy) 0 0 12
Rzetelnos¢ Wnioskodawcy 12 0 0
4. | Kwalifikowalnos¢ projektu 0 0 12
Wplyw projektu na zasade rownosci szans i
5. | niedyskryminacji 0 0 12 0
Zgodnos¢ projektu z Karta Praw Podstawowych Unii
6. | Europejskiej 0 0 12 0
Zgodnosé projektu z Konwencja o Prawach Osob
7. | Niepetnosprawnych 0 0 12 4]
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Zgodnos¢ projektu ze standardem minirnum realizacji
8. | zasady rownosci kobiet i megzczyzn 0 0 12 0
9. | Wplyw projektu na zasadg zrownowazonego rozwoju 12 0 0 0
10. | Specyficzne warunki wstegpne 0 0 12 0
11. | Zgodno§¢ projektu z zasadg deinstytucjonalizacji 0 0 12 0
Adekwatno$c celu projektu i poprawnos¢ przyjetych
12. | wskaznikow 0 0 12 0
Sposob zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i
13. | rola partneréw (jesli dotyczy). 0 0 12 0
Poprawno$¢ montazu finansowego projektu i
14. | sporzadzenia tabel finansowych. 0 0 12 0
Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de
15. | minimis 12 0 0 0
16. [ Kwalifikowalnosé¢ wydatkéow 0 12 0
17. | Trwalo$¢ utworzonych miejsc §wiadczenia ustug 0 12 0
18. | WdrozZenie modeli ustug spotecznych 12 0 0 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem wezwano Wnioskodawce do zlozenia

wyjasnien/uzupeinien

b) Ocena projektu pod wzgl¢dem Kryteriéw wyboru projektow skladanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW).
Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach Kryteriéw wyboru
projektow skladanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktérego oddano nastgpujace
glosy:

LP. Kryterium podstawowe pUi‘jKT ?;‘g,,s "PR(.]Z{;E%SIW" "WS(%{FigiMU Ugl?[%SLNDIgNI
JE SIE" A"
2 pkt 0 0 12
1| 2 pkt 0 0 12
Adekwatnos¢ doboru grupy 0 ple = v g L
b docelowej 2 pkt 0 0 12
) 2 pkt 0 0 12
2 pkt 0 0 12
0 pkt 12 0 0 0
2 pkt 0 0 12
2 pkt 0 0 12
2. Adekwatnos¢ doboru zadan 2 pkt 0 0 12
2 pkt 0 0 12
0 pkt 12 0 0 0
2 pkt 0 0 12
1| 2 pkt 0 0 12
3 Zdolnos¢ do efe]::tywnej realizacji 0 pkt 12 0 0 0
projektu 6 pt 0 0 12
2| 4pkt 0 0 12
3 pkt 0 0 12
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2 pkt 0 0 0 12
0 pkt 12 0 0 0
GLOS GLOS "DO
LP; Kryterium premiujace PUNKTY (ELO,,S ” o - "WSTRZYMU | UZUPELNIENI
ZA PRZECIW " "
JE SIE A
) o 4 pkt 0 12 0 0
4 Preferencje realizacji ushug przez
i PES 3 pkt 0 12 0 0
0 pkt 12 0 0 0
5. Dostegp do ustug opiekunczych e 0 ke L i
0 pkt 12 0 0 0
Dostep do ustug opiekunczych na
6. obszarach o wysokim 4 pkt 0 12 0 0
zapotrzebowaniu na ustugi
opickuncze 0 pkt 12 0 0 0
7 Dostep do ustug wsparcia 4 pkt 0 12 0 0
’ opiekunéw nieformalnych 0 pkt 12 0 0 0
. 2 pkt 0 12 0 0
8 Kompleksowos¢ wparcia
’ opiekunow nieformalnych 1 pkt 0 12 0 0
0 pkt 12 0 0 0
Kompleksowo$é wsparcia
projektow dotyczacych
9 rozszerzania oferty domow 2 pkt 0 12 0 0
’ pomocy
spolecznej o ushugi $wiadczone w
spotecznosci lokalnej 0 pkt 12 0 0 0

W ramach oceny operacji wedhug Kryteriow wyboru projektéw sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, Wnioskodawca (Gmina Gnojnik) zostal wezwany do zlozenia wyjasnief/uzupenien.

Nastepujace dodatkowe uwagi techniczne, ktore nie zostaly uwzglednione w Kkartach oceny,
skierowano do Wnioskodawcy w pismie z wezwaniem do uzupehien:

1.

W polu B.1.2 w polu Opis projektu prosze formutowac zapisy tak, aby zawarte byty w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych kosztéw — opis
musi jednoznacznie wskazywac co bedzie produktem/ celem projektu i jakie bedg podjete
dziatania w celu jego realizacji. Prosze nie uzywac skrétow. Prosze mie¢ na uwadze, iz po
ewentualnym podpisaniu umowy, opis ten bedzie przestany do systemu centralnego -
CST2021. Prosze przeformutowac zapisy pola B.1.2 w taki sposob, aby jasno wynikato z niego
na czym bedzie polegat projekt.

Opisy, ktére nie mieszcza sie w wyznaczonych komdrkach wniosku o dofinansowanie
projektu prosze sformutowa¢ w dodatkowych plikach, ktore stanowi¢ bedg zataczniki do
wniosku. Prosze nie formutowac opisow, ktére chcg Panstwo zawrze¢ w poszczegdlnych
komarkach w pismie przewodnim. Pismo przewodnie powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienia
do wezwarn a nie tresci, ktére majg sie znajdowa¢ we wniosku o dofinansowanie projektu.
Jesli bedg Panstwo tworzy¢ dodatkowe opisy stanowigce zataczniki prosze o wskazanie tej
informacji we wniosku w danej komdrce, tj. zawrzeé informacje, iz dalsza cze$¢ niniejszej
sekcji/punktu znajduje sie w danym zatgczniku.
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3. Zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektow w ramach Europejskiego Funduszu
Spofecznego Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w
formule RLKS (Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢ ). W odniesieniu do jednego
Whnioskodawcy wezwanie mozna zastosowac dwukrotnie. W zwigzku z powyiszym prosze
mie¢ na uwadze, iz Rada Decyzyjna nie ma mozliwosci wezwac Parfistwa do kolejnych
uzupetnien. Poniisze uzupetnienie/wezwanie do wyjasnien jest ostatecznym jakie wyczerpuje
mozliwosci wezwan.

Po dokonanej weryfikacji zgodno$ci projektow z LSR i Programem (zalacznik nr 1A do RNW)
oraz po dokonanej ocenie zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw skladanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW), do Wnioskodawcdéw, za pomoca systemu IGA, zostang
wyslane Pisma z wezwaniem do zlozenia wyjasénien i uzupehien wraz z dotaczonymi kartami oceny
zgodnosci z Programem (1A) i kartami oceny wedlug Kryteriow wyboru projektéw sktadanych do
Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat” (1B).

Przewodniczacy Rady Decyzyjnej Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat” wyznaczyt termin kolejnego
spotkania na dzien 18 marca 2026 r., uwzgledniajac 7-dniowy termin zlozenia przez Wnioskodawcow
wyjasnien 1 uzupelnien.

W ramach punktu Wolne wnioski i zapytania nie podjgto dyskusji, wobec czego, w zwiagzku z
wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy Rady Decyzyjnej zamknat posiedzenie.

Zataczniki do protokotu:

1. Lista obecnosci.
2. Deklaracje bezstronnosci i poufnosci cztonkéw Rady Decyzyjnej.

dgmasz Latocha
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