Brzesko, 16.04.2026 .

Protokél z posiedzenia Rady Decyzyjnej
Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”
z dnia 16 kwietnia 2026 r.

Dnia 16 kwietnia 2026 r. o godz. 8.30 w biurze Stowarzyszenia w Brzesku, odbylo sig
posiedzenie cztonkéw Rady Decyzyjnej Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”.

Przed otwarciem posiedzenia, Czlonkowie Rady potwierdzili swojg obecno$¢ podpisem na
liscie obecnosci (zalacznik do protokotu). Wypehione i podpisane przez Czlonkéw Rady deklaracje
bezstronnosci i poufnosci przekazano Przewodniczacemu Rady LGD. Po analizie: listy obecnosci,
deklaracji bezstronnoéci i poufnosci oraz po potwierdzeniu aktualno$ci wpiséw w Rejestrze interesow
czlonkéw Rady, Przewodniczacy Rady Decyzyjnej, pan Tomasz Latocha, otworzyt posiedzenie Rady.
Powital uczestnikoéw i stwierdzil prawomocnos$¢ obrad (93% obecnych cztonkéw Rady). Zgodnie z
lista obecno$ci na posiedzeniu Rady w chwili jego otwarcia obecnych bylo 14 spoéréd 15 czlonkow.
Tlekro¢ ktorykolwiek z Czlonkéw Rady opuszczal posiedzenie w zwiazku z wylaczeniem si¢ z oceny
projektu, zostato to odnotowane w dalszej czesci Protokohu.

Na posiedzeniu obecne byty ponadto Panie: Katarzyna Jasnos— Prezes Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, Barbara Bolechata oraz Sylwia Figiel - Pracownice Biura LGD Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, ktorych zadaniem byla obstuga posiedzenia, w tym udzielenie pomocy Sekretarzowi w
zapewnieniu formalnej zgodnosci tworzonej dokumentacji, a wszystkim czlonkom Rady pomocy
techniczne;.

Po stwierdzeniu prawomocnosci posiedzenia Rady, Przewodniczacy Rady Decyzyjnej
przedstawit porzadek obrad:

Proponowany porzidek obrad:

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocno$ci obrad.
Przedstawienie porzadku obrad.

Wybor Sekretarza Posiedzenia

Eal ol

Ocena projektéw zlozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-17.00-034/26 typ projektu: A.
Infrastruktura kultury

¢ Ocena zgodnoéci projektu z LSR i z programem, ocena wedlug kryteriow wyboru projektow,
ustalenie kwoty wsparcia oraz sporzadzenie ewentualnych pism do Wnioskodawcdw o uzyskanie
wyjasnien lub dokumentéw.

5. Wolne wnioski i zapytania.

6. Zamkniecie obrad.

Porzadek obrad zostal przyjety jednoglo$nie przez uczestnikéw posiedzenia. Zgodnie z
ustalonym porzadkiem obrad, Rada przystapita do wyboru Sekretarza Posiedzenia Rady Decyzyjne;.
Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w sprawie wyboru Sekretarza Zebrania oraz zaproponowatl
kandydatur¢ pani Katarzyny Szwiec - Osika. Wobec braku uwag, co do zgloszonej kandydatury,



zarzadzono glosowanie w tej sprawie. W glosowaniu jawnym na Sekretarza Zebrania zostata wybrana
pani Katarzyna Szwiec - Osika, stosunkiem gloséw: 14 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Przechodzac do kolejnego punktu programu ustalono, iZ ocena projektow bedzie (na kazdym
jej etapie) prowadzona w oparciu o jedna, wspdlna kartg dla wszystkich czlonkéw Rady.

Rozpoczgto oceng operacji ztoZzonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-034/26 typ
projektu: A. Infrastruktura kultury

W pierwszej kolejnoéci Rada dokonata oceny (odrebnie dla kazdego z wnioskow) ziozonych
wnioskow pod katem zgodno$ci operacji z LSR i Programem. W tym celu dla kazdego z wnioskow
zostata wypeliona Karta oceny zgodnosci z Programem dla Priorytetu Fundusze europejskie dla
wspélnot lokalnych, dzialanie: 7.6 RLKS Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich, Typ
projektu: A. Infrastruktura kultury. Nastgpnie Rada dokonywata oceny operacji wedlug Kryteriow
wyboru projektoéw sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat™.

Wyniki oceny wnioskéw sa nastgpujace:

1. Projekt nr FEMP.07.06-1Z.00-0185/26, Wnioskodawca: Gmina Borz¢cin, tytul projektu:
»Rozbudowa i przebudowa istniejacego budynku centrum kulturalnego wsi Przyboréw".

Pan Pawel Kulak wylaczyl si¢ z oceny wyzej wymienionego wniosku.
Pan Pawet Kulak na czas oceny niniejszego projektu opuscit sale obrad.

a) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriéw Oceny Zgodnosci Programem (zalgcznik nr 1A do
RNW).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktérego
oddano nastepujace glosy:

" GLOS

L2, [ Neswa eyerom, GLOS | OLOS |t v | NE

A" ¥
1. | Zgodnos¢ z LSR 0 0 13 0
2. | Kwalifikowalno$¢ Wnioskodawcy 0 0 13 0
3. | Kwalifikowalno$é partneréw (jesli dotyczy) 0 0 0 13
4. | Kwalifikowalno$é projektu 0 0 13 0
5. | Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkow 0 0 13 0
6. | Poprawnosc¢ przyjetych wskaznikow 13 0 0 0

Dokumenty dotyczace stanu przygotowania projektu do

7. | realizacji 0 0 13 0
8. | Pomoc publiczna 0 0 13 0
9. | Budzet projektu 0 0 13 0
10. | Wymagane zataczniki 0 0 13 0




11. | Wykonalno$¢ i trwalo$¢ finansowa projektu 0 0 13 0

12. | Koncepcja realizacji projektu 0 0 13 0

13. | Trwatos¢ projektu 0 0 13 0
Zgodnosc projektu z Kartq Praw Podstawowych Unii

14. | Europejskiej 0 0 13 0
Zgodos¢ projektu z Konwencja o Prawach Oséb

15. | Niepelnosprawnych 0 0 13 0

16. | Wplyw na zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn 13 0 0 0

17. | Wplyw na zasade rownosci szans i niedyskryminacji 0 0 13 0
Zgodno$¢ projektu z zasada zrownowazonego rozwoju w

18. | tym zasada “ nie czyn powaznych szkéd” 0 0 13 0

19. | Odpornosc infrastruktury na zmiany klimatu (jesli dotyczy) 0 0 13 0

20. | Nieefektywno$¢ finansowa projektu 0 0 13 0

21. | Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalng, 0 0 13 0

Zgodnosc projektu z “Europejskimi Zasadami Jakosci dla
finansowanych przez UE interwencji o potencjalnym
22. | wplywie na dziedzictwo kulturowe” (jesli dotyczy) 0 0 0 13

23. | Rozwdj istniejacej infrastruktury 13 0 0 0

W ramach oceny zgodnos$ci projektu z LSR i Programem wezwano Wnioskodawcg do zlozenia
wyjasnien/uzupehien

b) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow wyboru projektéw skladanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW).
Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach Kryteridw wyboru
projektéw skladanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktérego oddano nastgpujace
glosy:

. | un | oF | GLOS | GLOS | GLOS"DO
P Kryterium podstawowe KTY | "ZA "PRZEC | "WSTRZY | UZUPELNI
’ N wr MUIJE SIE" ENIA"
1 Poprawa dostepnosci do kultury oséb 2pkt| O 0 0 13
" | zagrozonych wykluczeniem spolecznym. | 0 pkt | 13 0 0 0
3 Wplyw projektu na jak‘oéé oferty 2pkt| O 0 0 13
programowe;j Opkt | 13 0 0 0
3pkt| O 0 0 13
. .. |2pkt| O 0 0 13
3. Wykorzystanie cyfrowych technologii Ipkt | 13 0 0 0
Opkt| O 13 0 0
2pkt| O 0 0 13
4, Dywersyfikacja zrodel finansowania Ipkt| O 0 0 13
Opkt | 13 0 0 0
5. Stan przygotowania O charakterze | 4 pkt | 13 0 0 0




projektu do realizacji budowlanym, | 3 it | 13 0 0

wymagajacych
uzyskania decyzji | 2 pkt 0 13 0 0

zezwalajacych na
realizacjg rob6t

budowlanych Ipkt| O 13 0 0
} Projekty. 4 ]}kt _ _ _ _
niewymagajace
uzyskania decyzji

zezwalajacych na
realizacjg robot
budowlanych 3 pkt - - - -

LP PUN GLO | GLOS GLOS GLOS "DO
Kryterium premiujace KTY S | "PRZECI | "WSTRZYM | UZUPELNIE
= HZAH Wn UJE SIE" NIA"

Podnoszenie kompetencji kadr 2pkt | 0 0 0 13
wnioskodawcy (dzialania miekkie w Ipkt | 0 0 0 13
6. trakcie realizacii projektu) Opkt | 13 0 0 0
Realizacja projektu zgodnie z warto§ciami | 2pkt | 0 0 0 13
7 Nowego Europejskiego Bauhausu Opkt | 13 0 0 0

W ramach oceny operacji wedtug Kryteriow wyboru projektéw sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, Wnioskodawca (Gmina Borzgcin) zostat wezwany do zlozenia wyjasnien/uzupelnien.

Nastgpujace dodatkowe uwagi techniczne, ktére nie zostaly uwzglednione w kartach oceny,
skierowano do Wnioskodawcy w pismie z wezwaniem do uzupelnien:

1. W polu B.1.4 w polu Opis projektu prosze formutowal zapisy, tak aby zawarte byly w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych kosztéw — opis
musi jednoznacznie wskazywac co bedzie produktem/ celem projektu i jakie beda podjete
dziatania w celu jego realizacji. Prosz¢ nie uzywaé skrotow. Prosze mie¢ na uwadze, iz po
ewentualnym podpisaniu umowy, opis ten bedzie przestany do systemu centralnego —
CST2021. Prosz¢ formutowaé zapisy pola B.1.4 w taki sposéb, aby jasno wynikato z niego na
czym bgdzie polegat projekt.

2. Opisy, ktére nie mieszcza si¢ w wyznaczonych komoérkach wniosku o dofinansowanie
projektu proszg sformulowaé w dodatkowych plikach, ktére stanowi¢ beda zataczniki do
wniosku. Proszg nie formulowaé opiséw, ktdre chca Panstwo zawrze¢ w poszczegdlnych
komoérkach w pi§mie przewodnim. Pismo przewodnie powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienia
do wezwan a nie trefci, ktdre maja si¢ znajdowaé we wniosku o dofinansowanie projektu.
Jesli beda Panstwo tworzy¢ dodatkowe opisy stanowiace zalaczniki prosze o wskazanie tej
informacji we wniosku w danej komorce, tj. zawrze¢ informacje, iz dalsza cze$é niniejszej
sekcji/punktu znajduje si¢ w danym zataczniku.

3. Prosimy o przygotowywanie Analiz finansowych na wzorze, ktéry stanowi zalacznik nr 9 do
Regulaminu naboru wnioskéw, a takze o nieingerowanie w formuty, ktére sa juz zawarte w
pliku. Prosimy réwniez o przenoszenie obliczefi za pomoca formul, a nie wpisywanie
konkretnych warto$ci w pola. Proszg zwrdci¢ uwage, aby wszystkie obliczenia z powyzszego
zalacznika byly spdjne z zapisami sekcji O. Analiza finansowa formularza wniosku o
dofinansowanie projektu.

4. Na etapie uzupelnienia/ korekty wniosku istnieje mozliwoé¢ usuniecia zatacznikéw lub
dolaczenia do formularza wniosku dodatkowych dokumentow. Prosz¢ mieé¢ na uwadze, aby w
wersji ostatecznej wniosku znajdowaly si¢ wszystkie aktualne dokumenty dotyczace projektu.
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5. Zgodnie z Procedura oceny i wyboru projektow w ramach FEuropejskiego Funduszu
Spotecznego Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w
formule RLKS (Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ ): W odniesieniu do jednego

wnioskodawcy wezwanie mozna zastosowac dwukrotnie.

2. Projekt nr FEMP.07.06-1Z.00-0186/26, Wnioskodawca: Gmina Debno, tytul projektu:
»Przebudowa wraz z rozbudowg budynku Debinskiego Centrum Kultury w Jastwi".

Pan Wiestaw Koztowski, Pani Anna Swierczek oraz Pan Barttomiej Durbas wykluczyli sie z oceny
wyZej wymienionego wniosku.

Pan Wiestaw Koztowski, Pani Anna Swierczek oraz Pan Bartlomiej Durbas na czas oceny niniejszego
projektu opuscili sale obrad.

a) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriéw Oceny Zgodnosci Programem (zalacznik nr 1A do

RNW).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnos$ci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktérego
oddano nastgpujace glosy:

" GLOS
LP. | Nazwa kryterium "c’ifi(l)(s" ?I\l]']?; UZGSP%SLI\II)ISNI D (;1:33(:2
A" -

1. | Zgodnos¢ z LSR 0 0 11 0
2. | Kwalifikowalno$¢ Wnioskodawcy 0 0 11 0
3. | Kwalifikowalno$§¢-partnerow (jesli dotyczy) 0 0 -0 11
4. | Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 11 0
5. | Wstepna kwalifikowalnos¢ wydatkow 0 0 11 0
6. | Poprawno$é przyjetych wskaznikow 0 0 11 0

Dokumenty dotyczace stanu przygotowania projektu do
7. |realizacji 0 0 11 0
8. | Pomoc publiczna 0 0 11 0
9. | Budzet projektu 0 0 i1 0
10. | Wymagane zalaczniki 0 0 11 0
11. | Wykonalno$¢ i trwatos¢ finansowa projektu 0 0 11 0
12. | Koncepcja realizacji projektu 0 0 11 0
13. | Trwato$¢ projektu 0 0 11 0

Zgodno$c projektu z Karta Praw Podstawowych Unii
14. | Europejskiej 0 0 11 0

Zgodos¢ projektu z Konwencija o Prawach Oso6b
15. | Niepelnosprawnych 0 0 11 0




16. | Wplyw na zasadg rownosci kobiet i mezezyzn 0 0 11 0
17. | Wplyw na zasadg rownosci szans i niedyskryminacji 0 0 11 0
Zgodno$¢ projektu z zasada zréwnowazonego rozwoju w
18. | tym zasada “ nie czyn powaznych szk6d” 0 0 11 0
19. | Odporosc infrastruktury na zmiany klimatu (jesli dotyczy) 0 0 11 0
20. | Nieefektywnos¢ finansowa projektu 0 0 11 0
21. | Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalng 0 0 11 0
Zgodnosc projektu z “Europejskimi Zasadami Jakosci dla
finansowanych przez UE interwencji o potencjalnym
22. | wplywie na dziedzictwo kulturowe” (jesli dotyczy) 0 0 0 11
23. | Rozwdj istnicjacej infrastruktury 0 0 11 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem wezwano Whnioskodawce do zlozenia
wyjasnien/uzupehien

b) Ocena projektu pod wzgl¢dem Kryteriéw wyboru projektéw skladanych do Stowarzyszenia

»Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW).

Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach Kryteriéw wyboru
projektéw sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktérego oddano nastepujace

glosy:
GL "
L PUN | OS GLOS GLOS GLOS "DO
P Kryterium podstawowe KTY | "zA "PRZEC | "WSTRZY | UZUPELNI
’ " w" MUIE SIE" ENIA"
1 Poprawa dostgpnosci do kultury os6b 2pkt| O 0 0 11
" | zagrozonych wykluczeniem spotecznym. | q pkt [ 11 0 0 0
2 Wplyw projektu na jako$¢ oferty 2pkt| O 0 0 11
' programowej Opkt | 11 0 0 0
3pkt| O 0 0 11
. 2pkt| O 0 0 11
3. Wryk t fr h technologii
ykorzystanie cyfrowych technologii Ipkt| 0 0 0 T
Opkt | 11 0 0 0
2pkt| O 0 0 11
4. Dywersyfikacja zrédel finansowania 1pkt | 11 0 0 0
Opkt| O 11 0 0
O charakt
budo;;vlan‘;lrzne,3 = pkt 11 0 0 0
wyr;;lgiajﬁcych._ 3pkt| O 11 0 0
1
semalajaoychra | 2Pkt | O | 11 0 0
) ey
5 | Stanprzygotowania | TLEELEIE | p| 0 | 11 0 0
projektu do realizacji  Projekty 4pkt | - _ _ i
niewymagajace
uzyskania decyzji
zezwalajacych na
realizacjg robot
budowlanych 3 Pkt - - - -




LP PUN GLO | GLOS GLOS GLOS "DO
Kryterium premiujace KTY S | "PRZECI | "WSTRZYM | UZUPELNIE
v "ZA" W" UJE SIE" NIAH

Podnoszenie kompetencji kadr 2pkt| 0 0 0 11
wnioskodawcy (dziatania migkkie w lpkt | O 0 0 11
6. trakcie realizacji projektu) Opkt | 11 0 0 0
Realizacja projektu zgodnie z warto$ciami | 2 pkt 0 0 11
7. Nowego Europejskiego Bauhausu Opkt | 11 0 0 0

W ramach oceny operacji wedtug Kryteriow wyboru projektéw sktadanych do Stowarzyszenia
,,Wrota Karpat”, Wnioskodawca (Gmina Debno) zostat wezwany do zloZenia wyjasniefi/uzupeinien.

Nastepujace dodatkowe uwagi techniczne, ktére nie zostaly uwzglednione w kartach oceny,
skierowano do Wnioskodawcy w pi$mie z wezwaniem do uzupehien:

1. W polu B.1.2 Krétki opis projektu prosze formutowac zapisy tak, aby zawarte byty w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych kosztéw — opis
musi jednoznacznie wskazywa¢ co bedzie produktem/ celem projektu i jakie beda podjete
dziatania w celu jego realizacji. Prosze nie uzywac skrétéw. Prosze mie¢ na uwadze, iz po
ewentualnym podpisaniu umowy, opis ten bedzie przestany do systemu centralnego —
CST2021. Prosze formutowa¢ zapisy pola B.1.2 w taki sposob, aby jasno wynikato z niego na
czym bedzie polegat projekt.

2. Opisy, ktére nie mieszcza sie¢ w wyznaczonych komérkach wniosku o dofinansowanie
projektu prosze sformutowaé w dodatkowych plikach, ktére stanowi¢ beda zataczniki do
whniosku. Prosze nie formutowa¢ opiséw, ktore chcg Paristwo zawrze¢ w poszczegélnych
komérkach w piémie przewodnim. Pismo przewodnie powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienia
do wezwan a nie tresci, ktére maja sie znajdowac we wniosku o dofinansowanie projektu.
Jesli beda Paristwo tworzyé dodatkowe opisy stanowiace zatgczniki proszg o wskazanie tej
informacji we wniosku w danej komorce, tj. zawrze¢ informacje, iz dalsza czg5¢ niniejszej
sekcji/punktu znajduje sie w danym zatgczniku.

3. Na etapie uzupetnienia/ korekty wniosku istnieje mozliwos¢ usunigcia zatgcznikow lub
dotaczenia do formularza wniosku dodatkowych dokumentéw. Prosze mie¢ na uwadze, aby
w wersji ostatecznej wniosku znajdowaty sie wszystkie aktualne dokumenty dotyczace
projektu.

4. Zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektéw w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w
formule RLKS (Rozwéj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$c ): W odniesieniu do jednego
wnioskodawcy wezwanie mozna zastosowac¢ dwukrotnie.

Po dokonanej weryfikacji zgodnosci projektéw z LSR i Programem (zalacznik nr 1A do
RNW) oraz po dokonanej ocenie zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw sktadanych do
Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat™ (zatacznik nr 1B do RNW), do Whnioskodawcow, za pomocg systemu
IGA, zostana wystane Pisma z wezwaniem do zlozenia wyjasnien i uzupelnieti wraz z dolaczonymi
kartami oceny zgodnosci z Programem (1A) i kartami oceny wedlug Kryteriéw wyboru projektow
sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat” (1B).

Przewodniczacy Rady Decyzyjnej Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat” wyznaczyt termin
kolejnego spotkania na dzien 7 maja 2026 r., uwzgledniajac 7-dniowy termin ziozZenia przez
Wnioskodawcow wyjasnien i uzupeknien.




W ramach punktu Wolne wnioski i zapytania nie podjgto dyskusji, wobec czego, w zwiazku
z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy Rady Decyzyjnej zamknat posiedzenie.

Zalaczniki do protokotu:
1. Lista obecnosci.

2. Deklaracje bezstronnosci i poufnosci cztonkow Rady Decyzyjne;.

f

ODNIfZACY
- fL cygyinej
s\Latocha

i ’r



