Brzesko, 27.05.2026 1.

Protokél z Posiedzenia Rady Decyzyjnej
Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”
dnia 27 maja 2026 r.

Dnia 27 maja 2026 r. o godz. 7.00 w biurze Stowarzyszenia w Brzesku, odbylo sig posiedzenie
cztonkéw Rady Decyzyjnej Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”.

Przed otwarciem posiedzenia, Czlonkowie Rady potwierdzili swoja obecno$¢ podpisem na
liscie obecnosci (zalacznik do protokohu). Wypelnione i podpisane przez Cztonkéw Rady deklaracje
bezstronnoéci i poufnoéci przekazano Przewodniczacemu Rady LGD. Po analizie: listy obecnosci,
deklaracji bezstronnoéci i poufnoéci oraz po potwierdzeniu aktualnosci wpiséw w Rejestrze interesow
cztonkéw Rady, Przewodniczacy Rady Decyzyjnej, pan Tomasz Latocha, otworzyt posiedzenie Rady.
Powital uczestnikéw i stwierdzil prawomocno$é obrad (80% obecnych czlonkéw Rady). Zgodnie z
lista obecnosci na posiedzeniu Rady w chwili jego otwarcia obecnych bylo 12 sposrod 15 czlonkow.
Tlekroé ktérykolwiek z Cztonkéw Rady opuszczal posiedzenie w zwiazku z wylaczeniem sig z oceny
projektu, zostalo to odnotowane w dalszej cze$ci Protokotu.

Na posiedzeniu obecne byly ponadto Panie: Barbara Bolechata, Sylwia Figiel - Pracownice
Biura LGD Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, ktérych zadaniem byla obstuga posiedzenia, w tym
udzielenie pomocy Sekretarzowi w zapewnieniu formalnej zgodnosci tworzonej dokumentacji, a
wszystkim czlonkom Rady pomocy techniczne;j.

Po stwierdzeniu prawomocnosci posiedzenia Rady, Przewodniczacy Rady Decyzyjne;
przedstawit porzadek obrad:

Proponowany porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Przedstawienie porzadku obrad.

Wybdr Sekretarza Posiedzenia.

P W N B

Ocena projektéw ztozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z..00-034/26 typ projektu: A.

Infrastruktura kultury

e weryfikacja uzupetnien ztozonych przez Wnioskodawcdéw w ramach naboru wnioskow o
dofinansowanie projektu oraz dalsza ocena projektow, ktére podlegaly procesowi
uzupehien, wybér projektéw, sporzadzenie list projektow, podjecie uchwat w sprawie
wyboru projektéw do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.

5. Ocena projektéw ztozonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-1Z..00-049/26 typ projektu: A:

Tworzenie nowych oraz rozwéj juz istniejacych placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i
mlodziezy

e ocena zgodnosci projektu z LSR i z programem, ocena wedlig kryteriow wyboru

projektéw, ustalenie kwoty wsparcia oraz sporzadzenie ewentualnych pism do



Whnioskodawcédw o uzyskanie wyjasnien lub dokumentdw.

6. Ocena projektow zlozonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-1Z.00-050/26 typ projektu: B.
Uslugi zgodne z zasady deinstytucjonalizacji, w zakresie zapewnienia opieki osebom
potrzebujacym wsparcia w codziennym funkcjonowanin, w tym ze wzgledu na wiek lub

ushugi w zakresie wsparcia opiekunéw nieformalnych

® ocena zgodnoSci projektu z LSR i z programem, ocena wedlug kryteriéw wyboru
projektdw, ustalenie kwoty wsparcia oraz sporzadzenie ewentualnych pism do

Wnioskodawedw o uzyskanie wyjasnien lub dokument6w.

7. Zajecie stanowiska w odpowiedzi na wezwanie Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Malopolskiego, Pismo z dnia 6 maja 2026 r. Znak sprawy: POW-1.432.7.7.2026, dotyczace
wezwania LGD do uzupehieri / wyjasnien w ramach naboru nr FEMP.07.06-17.00-121/25 w
ramach Funduszy Europejskich dla Matopolski 2021-2027 Priorytetu 7 Fundusze europejskie
dla wspélnot lokalnych, Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach
wiejskich, typ projektu: B. Ochrona i opicka nad zabytkami, Wniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-
0017/26 (Gmina Korzenna), zgodnie z:

* zalacznikiem nr 1 stanowiacym wezwanie w zakresie uwag formalnych.
* zalacznikiem nr 2 stanowiacym wezwanie w zakresie zatacznika nr 1A.
8. Wolne wnioski i zapytania.

9. Zamkniecie obrad.

Po przedstawieniu Porzadku obrad, III Zastegpca Przewodniczacego Rady — pani Agnieszka
Piechocka, zglosita wniosek o wprowadzenie zmian do porzadku posiedzenia, w zwiazku z pismem
Gminy Radléw, ktére wplynelo do Lokalnej Grupy Dzialania. Pani Piechocka zaproponowata
rozszerzenie programu o punkt dotyczacy rozpatrzenia prosby o wyrazenie zgody na zwickszenie
procentowego udzialu dofinansowania kosztéw kwalifikowanych dla projektu pt. Poprawa
dostepnosci do oferty kulturalnej na terenie Gminy Radtéw poprzez termomodernizacje i przebudowe
budynku Domu Ludowego w Zdrocheu, ztozonego przez Gming Radléw (ur projektu FEMP.07.06-
17.00-0229/25), wybranego do finansowania w ramach naboru nr FEMP.07.06 — 17.00-038/25 w
ramach Programu Fundusze Europejskie dla Malopolski na lata 2021-2027 dla Priorytetu 7 Fundusze
europejskie dla wspdlnot lokalnych, Dzialanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na
obszarach wiejskich; typ projektu: A. Infrastruktura kultury (umowa nr FEMP.07.06-17.00-0229/25-
00-XXV/15/POW/UMWM/26 z dnia 25.02.2026 r.). Majac na uwadze powyzsze, Przewodniczacy
Rady Decyzyjnej zaproponowal nastepujacy zmieniony Porzadek obrad:

Zmieniony Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Wybdr Sekretarza Posiedzenia.



9.

Ocena projektéw zlozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-034/26 typ projektu: A.

Infrastruktura kultury

e weryfikacja uzupehien zlozonych przez Wnioskodawcéw w ramach naboru wnioskow o
dofinansowanie projektu oraz dalsza ocena projektow, ktore podlegaty procesowi uzupeknien,
wybdr projektow, sporzadzenie list projektéw, podjecie uchwat w sprawie wyboru projektow
do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia.

Ocena projektéw ztozonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-17.00-049/26 typ projektu: A:

Tworzenie nowych oraz rozwéj juz istniejacych placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i

mlodziezy

e ocena zgodno$ci projektu z LSR i z programem, ocena wedlug kryteriow wyboru projektow,
ustalenie kwoty wsparcia oraz sporzadzenie ewentualnych pism do Wnioskodawcéw o

uzyskanie wyjasnien lub dokumentow.

Ocena projektéw zlozonych w ramach naboru nr FEMP.06.22-17..00-050/26 typ projektu: B.
Ushugi zgodne z zasada deinstytucjonalizacji, w zakresie zapewnienia opieki osobom
potrzebujgcym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w tym ze wzgl¢du na wiek lub

ushugi w zakresie wsparcia opiekunéw nieformalnych

e ocena zgodno$ci projektu z LSR i z programem, ocena wedtug kryteriow wyboru projektéw,
ustalenie kwoty wsparcia oraz sporzadzenie ewentualnych pism do Wnioskodawcow o

uzyskanie wyjaénien lub dokument6ow.

Zajecie stanowiska w odpowiedzi na wezwanie Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Matopolskiego, Pismo z dnia 6 maja 2026 r. Znak sprawy: POW-1.432.7.7.2026, dotyczace
wezwania LGD do uzupelnien / wyjasnien w ramach naboru nr FEMP.07.06-12.00-121/25 w
ramach Funduszy Europejskich dla Malopolski 2021-2027 Priorytetu 7 Fundusze europejskie dla
wspolnot lokalnych, Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich,
typ projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami, Wniosek nr FEMP.07.06-1Z.00-0017/26 (Gmina
Korzenna), zgodnie z:

» zalacznikiem nr 1 stanowiacym wezwanie w zakresie uwag formalnych.

» zalacznikiem nr 2 stanowiacym wezwanie w zakresie zatacznika nr 1A.

Rozpatrzenie prosby Gminy Radléw o zwickszenie procentowego udzialu dofinansowania

przyznanego dla projektu nr FEMP.07.06-17..00-0229/25 pn. Poprawa dostepnosci do oferty
kulturalnej na terenie Gminy Radléw peprzez termomodernizaci¢ i przebudow¢ budynku
Domu __ Ludowego w__ Zdrochcu _ (umowa _ nr  FEMP.07.06-1Z.00-0229/25-00-
XX1/15/POW/UMWM/26 z dnia 25.02.2026 r.). Podjecie uchwaly w tej sprawie.

Wolne wnioski i zapytania.

10. Zamknigcie obrad.



Zmieniony Porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie przez uczestnikéw posiedzenia.

Zgodnie z ustalonym porzadkiem obrad, Rada przystapila do wyboru Sekretarza Posiedzenia
Rady Decyzyjnej. Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie w sprawie wyboru Sekretarza Zebrania
oraz zaproponowat kandydaturg pani Katarzyny Szwiec - Osika. Wobec braku uwag, co do zgtoszonej
kandydatury, zarzadzono glosowanie w tej sprawie. W glosowaniu jawnym na Sekretarza Zebrania
zostala wybrana pani Katarzyna Szwiec - Osika, stosunkiem gloséw: 12 gloséw za, 0 gloséw przeciw,
0 gloséw wstrzymujacych sig.

Po przeprowadzeniu weryfikacji grup interesu oraz powigzan obecnych na posiedzeniu
cztonkéw Rady Decyzyjnej, aby zachowaé whasciwe parytety 1 aby w odniesieniu do ktéregokolwiek z
omawianych przez Radg na posiedzeniu wnioskéw oraz Spraw z nimi zwiazanymi, zadna grupa
interesu nie miala wplywu na oceng wniosku, Rada Decyzyjna podjgta decyzjg, iz funkcje
Przewodniczacego Posiedzenia dla wypracowania stanowiska w odpowiedzi na wezwanie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Malopolskiego oraz dla zaopiniowania prosby Gminy Radtéw, tj.
dla procedowania w ramach punktéw 7. oraz 8. Rozszerzonego, zmienionego Porzadku, przejmie Pani
Agnieszka Piechocka, zgodnie z zapisem w Regulaminie Rady Decyzyjnej: §11 pkt. 5, W przypadkua
nieobecno$ci Przewodniczacego Rady, a takze w przypadku, gdy Przewodniczacy Rady nie moze
wykona¢ poszczegblnych czynnosci nalezacych do jego kompetencji, jego funkcj¢ pelni jeden z
ZastgpcOw Przewodniczacego Rady lub inna osoba wybrana przez Radeg sposréd jej czlonkéw — w
przypadku nieobecno$ci lub niemoznoéci dzialania przez jednego z Zastgpcow Przewodniczacego
Rady. Zdanie 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy nalezy podjaé czynnoéci okreslone w
niniejszym regulaminie lub procedurach wyboru w stosunku do Przewodniczacego Rady”. Wobec
braku uwag, co do zgloszone; kandydatury, zarzadzono glosowanie w tej sprawie. W glosowaniu
jawnym na Przewodniczacg Posiedzenia dla wypracowania stanowiska na wezwanie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Malopolskiego oraz dla zaopiniowania prosby Gminy Radléw,
zostala wybrana pani Agnieszka Piechocka, stosunkiem gloséw: 12 glos6w za, 0 gloséw przeciw, 0
gloséw wstrzymujacych sie.

Pierwsza cz¢§¢ Posiedzenia Rady Decyzyjnej dotyczyla weryfikacji uzupelien zlozonych
przez Wnioskodawcéw w ramach naboru wnioskéw FEMP.07.06-1Z.00-034/26 typ projektu: A.
Infrastruktura kultury oraz dalsza ocena projektéw, ktére podlegaty procesowi uzupehien, wybor
projektéw, sporzadzenie list projektow, podjecie uchwat w sprawie wyboru projektéw do finansowania
oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W dniu 26.05.2026 t. przez osobe reprezentujaca IZ, w systemie IGA zostato umozliwione
wprowadzenie oceny dla projektéw ztozonych w ramach naboru:

- nr FEMP.07.06-17.00-034/26 typ projektu: A. Infrastruktura kultury

W zwiazku z powyzszym w systemie IGA, jako data rozpoczgcia oceny widnieje data 26 maja 2026 1.
Faktyczna ocena projektdw, zaréwno na posiedzeniu Rady, jak i w systemie IGA, rozpoczela sie w
dniu 27.05.2026 r. podczas posiedzenia Rady.

Rada Decyzyjna, weryfikujac zlozone uzupelnienia, dla kazdego projektu uwzglednita
wszystkie zapisy, wyjasnienia, dokumenty i zataczniki, przedtozone przez wnioskodawcéw, w ramach
uzupelien. Wzigla pod uwage wszystkie zapisy zawarte w pismach przewodnich, dotyczacych
wyjasnien. Ponadto Rada Decyzyjna przyjela jednolite stanowisko, uznajac, iz w przypadku
omytkowego usuniecia przez Wnioskodawcéw na etapie uzupelnien zalacznika zlozonego wraz z
pierwotng dokumentacja, Rada dokonujac ostatecznej oceny projektu, bierze pod uwage réwniez te



zalaczniki. Ponadto dla oceny i wyboru projektow uwzglednita réwniez informacje, potrzebne dla
ostatecznej oceny, ktdre pozyskata ze Zrodet ogdlnodostepnych.

Ustalono, iz ocena projektow bedzie (na kazdym jej etapie) prowadzona w oparciu o jedna,
wspolna karte dla wszystkich cztonkéw Rady.

Rozpoczeto dalsza oceng projektow zlozonych w ramach naboru nr FEMP.07.06-1Z.00-
034/26 typ projektu: A. Infrastruktura kultury.

W pierwszej kolejnosci Rada dokonata ponownej, w ramach II uzupelnien oceny ztoZzonych
wnioskow, pod katem zgodnosci operacji z LSR i Programem.

W tym celu dla kazdego z wnioskéw zostata wypelniona Karta oceny zgodnosci z Programem
dla Priorytetu Fundusze europejskie dla wspolnot lokalnych, dzialanie: 7.6 RLKS Wsparcie oddolnych
inicjatyw na obszarach wiejskich, Typ projektu: A. Infrastruktura kultury.

Nastepnie Rada dokonywala oceny operacji wedtug Kryteriéw wyboru projektow skladanych
do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”.

Wyniki ponownej oceny wnioskéw, po zlozonych przez Wnioskodawcéw uzupelnieniach i
wyjasnieniach, sg nastgpujace:

1. Projekt nr FEMP.07.06-1Z.00-0185/26, Wnioskodawca: Gmina Borzecin, tytul

projektu: ,Rozbudowa i przebudowa istniejacego budynku centrum Kkulturalnego wsi
Przyboréw".

Pan Pawel Kutak wykluczyt sig z oceny wyzej wymienionego wniosku.
Pan Pawel Kulak na czas oceny niniejszego projektu opuscit salg obrad.

a) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriéw Oceny Zgodno$ci Programem (zalacznik nr 1A do
RNW).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnos$ci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktorego
oddano nastepujace glosy:

GLOS "DO GLOS

LP. | Nazwa kryterium SF};(I)(S" ?:;g? UZUPII-“*;}:NIENI D (;I\TI'SCZ

¥
1. | Zgodno$¢ z LSR 11 0 0 0
2. | Kwalifikowalno$¢ Wnioskodawcy 11 0 0 0
3. | Kwalifikowalnoé¢ partneréw (jesli dotyczy) 0 0 0 11
4. | Kwalifikowalno$¢ projektu i1 0 0 0
5. | Wstepna kwalifikowalno$¢ wydatkow 11 0 0 0
6. | Poprawno$é przyjetych wskaznikow 11 0 0 0

Dokumenty dotyczace stanu przygotowania projektu do 1 0

7. | realizacji 0 0
8. | Pomoc publiczna 11 0 0 0




9. | Budzet projektu 11 0 0 0

10. | Wymagane zalaczniki 11 0 0 0

11. | Wykonalno$¢ i trwatoé¢ finansowa projektu 11 0 0 0

12. | Koncepcja realizacji projektu 1 0 0 0

13. | Trwatosé projektu 11 0 0 0
Zgodno$c projektu z Karta Praw Podstawowych Unii 1 0

14. | Europejskiej 0 0
Zgodos¢ projektu z Konwencja o Prawach Osoéb 1 0

15. | Niepelnosprawnych 0 0

16. | Wplyw na zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn 11 0 0 0

17. | Wplyw na zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji 11 0 0 0
Zgodnos¢ projektu z zasada zréwnowazonego rozwoju w 1 0

18. | tym zasada “ nie czyfh powaznych szkod” 0 0

19. [ Odpomoéc infrastruktury na zmiany klimatu (jesli dotyczy) 11 0 0 0

20. | Nieefektywnosé finansowa projektu 11 0 0 0

21. | Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalna 11 0 0 0

Zgodnosc projektu z “Europejskimi Zasadami Jakosci dla

finansowanych przez UE interwencji o potencjalnym 0
22. | wplywie na dziedzictwo kulturowe” (jesli dotyczy) 11 0 11
23. | Rozwdj istniejacej infrastruktury 0 0 11 0

W ramach oceny zgodnoéci projektu z LSR i Programem operacja uzyskata wynik pozytywny.

b) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriéw wyboru projektéw skladanych do Stowarzyszenia
» Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW).
Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach Kryteriow wyboru
projektdéw skladanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktorego oddano nastgpujace
glosy:

L PUN SIS“ GLOS GLOS GLOS "DO
P Kryterium podstawowe KTY | "ZA "PRZEC | "WSTRZY | UZUPELNI
. " IW" M‘[JJE SIE" ENIA"
1 Poprawa dostgpnosci do kultury oséb 2pkt | 11 0 0 0
" | zagrozonych wykluczeniem spotecznym. | () pkt | 0 11 0 0
5 Wplyw projektu na jako$é oferty 2pkt | 11 0 0 0
] programowe;j Opkt| 0O 11 0 0
3pkt| O 11 0 0
3. Wykorzystanie cyfrowych technologii | 2 pkt | 0 11 0 0
1Lpkt | 11 0 0 0




Opkt| O 11 0 0
2pkt| O 11 0 0
4. Dywersyfikacja zrédel finansowania 1pkt | 11 0 0
Opkt| 0 11 0 0
O charakt
budowlanym, |-SPKt] 11 | O 0 0
Wymagajgcych 3 pkt 0 11 0 0
Ay
seowalajgeychma | 2Pkt | O | 11 0 0
5| Stmpreyeotowania | TWERREEY |yl o | 11 0 0
projektu do realizacji ~ Projekty 4pkt | - i i i
niewymagajace
uzyskania decyzji
zezwalajacych na
realizacjg robot
budowlanych 3 pkt - - - -
LP PUN GLO | GLOS GLOS GLOS "DO
Kryterium premiujace KTY S "PRZECI | "WSTRZYM | UZUPELNIE
. "ZA" W" UJE SIE" N’IAH
Podnoszenie kompetencji kadr 2pkt| 0 11 0 0
wnioskodawcy (dziatania miekkie w 1pkt | 0 11 0 0
6. trakcie realizacji projektu) Opkt | 11 0 0
Realizacja projektu zgodnie z warto$ciami | 2 pkt | 11 0 0 0
7. Nowego Europejskiego Bauhausu Opkt| 0 11 0 0

W ramach oceny projektéw wedlug Kryteriow wyboru projektow skladanych do
Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, projekt zdoby! lacznie 12 punktow, czyli uzyskal wymagane
minimum punktowe wynoszace 5 punktéw.

Na etapie oceny i wyboru operacji kworum oraz parytety sektorowe zostaly zachowane i
zadna grupa interesu nie posiadata wiecej niz 49% praw glosu.

Po dokonaniu oceny formalno - merytorycznej projektu, Rada dokonata ustalenia wysokosci
pomocy. Wnioskodawca wystapil o wsparcie w wysokosci 948 863,23 zt. Kwota ta zostata poddana
analizie pod wzgledem zgodnosci z kwotg okre$long w LSR - dostepnym dla Wnioskodawcy limitem
pomocy oraz racjonalnosci i zasadnoSci. Cztonkowie Rady uznali wnioskowang kwote za zasadna i
ustalili wysoko$¢ pomocy na 948 863,23 zl oraz jej intensywno$é na poziomie 49,44%. Kwote
wsparcia Przewodniczacy, pan Tomasz Latocha, poddat pod glosowanie. Wyniki glosowania: 11
glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

2. Projekt nr FEMP.07.06-1Z.00-0186/26, Wnioskodawca: Gmina D¢bno, tytul projektu:
»Przebudowa wraz z rozbudows budynku De¢biniskiego Centrum Kultury w Jastwi'.

Pani Anna Swierczek wykluczyla sig z oceny wyzej wymienionego wniosku.
Pani Anna Swierczek na czas oceny niniejszego projektu opuscila sale obrad.

a) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow Oceny Zgodnosci Programem (zalgcznik nr 1A do
RNW).




Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktérego
oddano nastepujace glosy:

GLOS
GLOS "DO
. GLOS GLOS "NIE
LP. | Nazwa kryterium "TAK" "NIE" UZUPE}:NIENI DOTYCZ,
A
Yll
1. |Zgodno$¢ z LSR 11 0 0 0
2. | Kwalifikowalno$¢ Wnioskodawcy 11 0 0 0
3. | Kwalifikowalno$¢ partnerow (jesli dotyczy) 0 0 0 11
4. | Kwalifikowalno$é projektu 11 0 0 0
5. | Wstgpna kwalifikowalno$é wydatkow 11 0 0 0
6. | Poprawnos¢ przyjgtych wskaznikow 11 0 0 0
Dokumenty dotyczace stanu przygotowania projektu do 1 0
7. | realizacji 0 0
8. | Pomoc publiczna 11 0 0 0
9. | Budzet projektu 11 0 0 0
10. | Wymagane zataczniki 11 0 0 0
11. | Wykonalnos¢ i trwato$¢ finansowa projektu 11 0 0 0
12. | Koncepcja realizacji projektu 11 0 0 0
13. | Trwato$¢ projektu 1 0 0 0
Zgodno$c projektu z Karta Praw Podstawowych Unii 1 0
14. | Europejskiej 0 0
Zgodo$¢ projektu z Konwencja o Prawach Osob 1
15. | Niepelnosprawnych 0 0 0
16. | Wptyw na zasade réwnoéci kobiet i megzczyzn 11 0 0 0
17. | Wplyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji 11 0 0 0
Zgodnos¢ projektu z zasada zréwnowazonego rozwoju w 1
18. | tym zasada “ nie czyn powaznych szkod” 0 0 0
19. | Odpornosc infrastruktury na zmiany klimatu (jesli dotyczy) 11 0 0 0
20. | Nieefektywno$¢ finansowa projektu 11 0 0 0
21. | Analiza zapotrzebowania na oferte kulturalng 11 0 0 0
Zgodnoéc projektu z “Europejskimi Zasadami Jakosci dla
finansowanych przez UE interwencji o potencjalnym
22. | wplywie na dziedzictwo kulturowe” (jesli dotyczy) 0 0 0 11
23. | Rozwdj istniejacej infrastruktury 11 0 0 0

W ramach oceny zgodnoéci projektu z LSR i Programem operacja uzyskata wynik pozytywny.



b) Ocena projektu pod wzglegdem Kryteriéw wyboru projektéw skladanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW).
Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach Kryteriéw wyboru
projektéw sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktérego oddano nastepujace
glosy:

L PUN gISJ GLOS GLOS GLOS "DO
p Kryterium podstawowe KTY | "zA "PRZEC | "WSTRZY | UZUPELNI
’ " wr MUIJE SIE" ENIA"
1 Poprawa dostgpnosci do kultury oséb 2pkt | 11 0 0 0
" | zagrozonych wykluczeniem spotecznym. | ( pkt | 0 11 0 0
> Wplyw projektu na jako$¢ oferty 2pkt | 11 0 0 0
' programowej Opkt| 0 11 0 0
3pkt| O 11 0 0
. . 2pkt | O 11 0 0
3.| Wykorzystanie cyfrowych technolo
yRorsy yHowy B Mk | 11 ] 0 0 0
Opkt| O 11 0 0
2pkt| O 11 0 0
4. Dywersyfikacja zrédet finansowania 1pkt | 11 0 0
Opkt| O 11 0 0
Dchamlderze | 4 pkt | 11 0 0 0
udowlanym,
wymagajacych | 3pkt | 0 11 0 0
sevaigovchm | 2Pkt | 0 [ 11 0 0
5 | Stanprzygotowania | TRUESRIOON | | 11 0 0
projektu do realizacji ~ Projekty Apkt | - _ ) i
niewymagajace
uzyskania decyzji
zezwalajacych na
realizacjg robot
budowlanych 3 pkt - - - -
Lp PUN GLO | GLOS GLOS GLOS "DO
Kryterium premiujace KTY S "PRZECI | "WSTRZYM | UZUPELNIE
"ZA“ Wll UJE SIE" NIA"
Podnoszenie kompetencji kadr 2pkt | 11 0 0 0
wnioskodawcy (dziatania miekkie w lpkt| 0 11 0 0
6. trakcie realizacji projektu) Opkt| O 11 0 0
Realizacja projektu zgodnie z warto§ciami | 2 pkt | 11 0 0 0
7. Nowego Europejskiego Bauhausu Opkt| 0 11 0 0

W ramach oceny projektéw wedlug Kryteriow wyboru projektéw skladanych do
Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, projekt zdobyl lacznie 14 punktdéw, czyli uzyskat wymagane
minimum punktowe wynoszace 5 punktow.

Na etapie oceny i wyboru operacji kworum oraz parytety sektorowe zostaly zachowane i
zadna grupa interesu nie posiadata wiecej niz 49% praw glosu.

Po dokonaniu oceny formalno - merytorycznej projektu, Rada dokonata ustalenia wysokogci
pomocy. Wnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokoéci 948 894,36 zI. Kwota ta zostala poddana
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analizie pod wzgledem zgodnoéci z kwota okre§long w LSR - dostgpnym dla Wnioskodawcy limitem
pomocy oraz racjonalnosci i zasadno$ci. Czlonkowie Rady uznali wnioskowana kwote za zasadng i1
ustalili wysoko§¢ pomocy na 948 894,36 zt oraz jej intensywno$¢ na poziomie 59,30%. Kwotg
wsparcia Przewodniczacy, pan Tomasz Latocha, poddal pod glosowanie. Wyniki glosowania: 11
glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sig.

Wyniki oceny projektéw w ramach naboru wnioskéw o udzielenie wsparcia Nr FEMP.07.06-
1Z.00-034/26 typ projektu: A. Infrastruktura kultury zostaly podsumowane przez Przewodniczacego
Rady Decyzyjnej, Pana Tomasza Latoch¢ w formie:

1. Listy projektow spelniajacych warunki udzielenia wsparcia
2. Listy projektéw wybranych

Wyzej wymienione listy zostaly przyjgte w drodze uchwal poddanych pod glosowanie:
Uchwala Nr VIII/01/26 Rady Decyzyjnej Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat” z dnia 27.05.2026 r. w
sprawie: przyjecia listy projektow speliajacych warunki udzielenia wsparcia w ramach naboru
wnioskéw Nr FEMP.07.06-1Z.00-034/26 w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Malopolski
na lata 2021-2027 dla Priorytetu 7 Fundusze europejskie dla wspdlnot lokalnych, Dzialanie 7.6 RLKS
— Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich; typ projektu: A. Infrastruktura kultury.
Wyniki gltosowania: 12 glosdéw za, przyjeciem Uchwaty VIII/01/26, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sig; Uchwala Nr VII1/02/26 Rady Decyzyjnej Stowarzyszenia ,, Wrota Karpat” z dnia
27.05.2026 r. w sprawie przyjgcia listy projektéw wybranych w ramach naboru wnioskéw nr
FEMP.07.06-12.00-034/26 w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Malopolski na lata 2021-
2027 dla Priorytetu 7 Fundusze europejskie dla wspdlnot lokalnych, Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich; typ projektu: A. Infrastruktura kultury. Wyniki
glosowania: 12 glosow za przyjeciem Uchwaly Nr VIII/02/26, 0 glosow przeciw, 0 gloséw
wstrzymujacych sie.

W stosunku do operacji, ktére podlegaly ocenie w ramach naboru wnioskéw o udzielenie
wsparcia nr FEMP.07.06-1Z.00-034/26 typ projektu: A. Infrastruktura kultury, Rada Decyzyjna podjeta
nastepujace uchwaty:

¢ Uchwala Nr VIII/03/26 Rady Decyzyjnej Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat” z dnia 27.05.2026 r., w
sprawie wyboru do finansowania projektu pt. Rozbudowa i przebudowa istniejacego budynku
centrum kulturalnego wsi Przyboréw ztozonego przez Gming Borzecin (nr wniosku FEMP.07.06-
17.00-0185/26) w ramach naboru wnioskow nr FEMP.07.06-12.00-034/26 w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Maltopolski na lata 2021-2027 dla Priorytetu 7 Fundusze europejskie dla
wspdlnot lokalnych, Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich;
typ projektu: A. Infrastruktura kultury oraz ustalenia kwoty wsparcia. Wyniki glosowania: 12
glosow za przyjeciem Uchwaty Nr VIII/03/26, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sig.

¢ Uchwata Nr VH1/04/26 Rady Decyzyjnej Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat” z dnia 27.05.2026 ., w
sprawie wyboru do finansowania projektu pt. Przebudowa wraz z rozbudowa budynku
Debinskiego Centrum Kultury w Jastwi zlozonego przez Gming Debno (nr wniosku FEMP.07.06-
172.00-0186/26) w ramach naboru wnioskéw nr FEMP.07.06-12.00-034/26 w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Malopolski na lata 2021-2027 dla Priorytetu 7 Fundusze europejskie dla
wspolnot lokalnych, Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich;
typ projektu: A. Infrastruktura kultury oraz ustalenia kwoty wsparcia. Wyniki glosowania: 12
gloséw za przyjeciem Uchwaty Nr VIII/04/26, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sig.
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Wyzej wymienione uchwaly zostaly podpisane przez Przewodniczacego Rady Decyzyjnej
oraz stanowiag zalacznik do protokolu. Wyniki oceny i wyboru operacji zostang przekazane
Whioskodawcy, zamieszczone na stronie internetowej Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, a wybrane do

finansowania operacje zostana przekazane do Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa
Malopolskiego.

Nastepnie, zgodnie z programem, rozpoczeto oceng projektéw ztozonych w ramach naboru nr
FEMP.06.22-17.00-049/26 typ projektu: A: Tworzenie nowych oraz rozwéj juz istniejacych
placéwek wsparcia dziennego dla dzieci i mlodziezy.

W ramach naboru zlozony zostal 1 projekt. Rada Deczyzyjna zapoznala sie z projektem,
jednak w stosunku do niego nie dokonywala oceny:

1. Projekt nr FEMP.06.22-1Z.00-0246/26, Wnioskodawca: Gmina Radléw, tytul projektu:
»Kreatywne Podwérko — Mobilna Placéwka Wsparcia Dziennego w Gminie Radlow?.

Projekt w dniu 25.05.2026 r. zostal wycofany (anulowany w systemie). W zwiazku z
powyzszym nie podlegat ocenie przez Radg Decyzyjna

W kolejnym punkcie posiedzenia rozpoczeto ocene projektéw ztozonych w ramach naboru nr
FEMP.06.22-17.00-050/26 typ projektu: B. Uslugi zgodne z zasady deinstytucjonalizacji, w
zakresie zapewnienia opieki osobom potrzebujacym wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, w
tym ze wzgl¢du na wiek lub ushugi w zakresie wsparcia opiekunéw nieformalnych.

W pierwszej kolejnosci Rada dokonata oceny (odrgbnie dla kazdego z wnioskéw) zlozonych
wniosk6w, pod katem zgodnosci operacji z LSR i Programem.

W tym celu dla kazdego z wnioskow zostata wypelniona Karta oceny zgodnosci z Programem
dla Priorytetu 6 Fundusze europejskie dla rynku pracy, edukacji i wigczenia spolecznego, Dzialanie
6.22 Wsparcie ustug spolecznych i zdrowotnych w regionie — RLKS, Typ projektu: B. Ustugi zgodne z
zasadq deinstytucjonalizacji, w zakresie zapewnienia opieki osobom potrzebujacym wsparcia w
codziennym funkcjonowaniu, w tym ze wzgledu na wiek lub ustugi w zakresie wsparcia opiekunéw
nieformalnych.

Nastepnie Rada dokonywala oceny operacji wedtug Kryteriow wyboru projektéw sktadanych
do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”.

Rada Decyzyjna przyjela jednolite stanowisko, uznajac, iz w odniesieniu do kryterium nr 3.
Zdolnos¢  do  efektywnej realizacji  projektu, subkryterium = 3.2.2. Doéwiadczenie
Wnioskodawcy/partneréw Kryteriéw wyboru projektéw (Zatacznik nr 1B), jego weryfikacja odbywa
si¢ w oparciu o informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie projektu oraz zalaczone dokumenty.
Za dokumenty potwierdzajace doswiadczenie Wnioskodawcy (spelnienie kryterium) Rada uznaje
kopie uméw zawartych przez Wnioskodawce/partnera na dofinansowania projektéw w
weryfikowanych obszarach. Brak przedlozenia potwierdzenia przelewéw platnosci koficowe;
realizowanych projektow, zlecenia ptatnoéci koricowej czy tez sprawozdan zlozonych po realizacji
zadan w ramach zobowigzan Beneficjenta zawartych w umowie o przyznanie pomocy nie wptywa na
negatywng weryfikacjg przedmiotowego kryterium.

Wyniki oceny wnioskow sa nastepujace:
1. Projekt nr FEMP.06.22-1Z.00-0227/26, Wnioskodawca: Gmina Dgbno, tytul projektu:

»Centrum Wsparcia Opiekunéw Nieformalnych wraz z Gminng Wypozyczalnia Sprzetu
Medycznego — Pomocna dlon ".
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Pani Anna Swierczek wykluczyla sie z oceny wyzej wymienionego wniosku.
Pani Anna Swierczek na czas oceny niniejszego projektu opuscita sale obrad.

a) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow Oceny Zgodnosci Programem (zalacznik nr 1A do
RNW).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktérego
oddano nastgpujace glosy:

GLOS
GLOS "DO
. GLOS GLOS "NIE
LP. | Nazwa kryterium "TAK" "NTE" UZUPEI;NIENI DOTYCZ
A "
Y
1. Prawidlowo$¢ ztozonych podpiséw il 0 0 0
Kwalifikowalno§¢ Wnioskodawcy 1 partnerow (jesli
2. dotyczy) 0 0 11 0
3. Rzetelno§¢ Wnioskodawcy 11 0 0 0
4. Kwalifikowalno$é projektu 0 0 11 0
Wplyw projektu na zasadg réwnoSci szans i
5. niedyskryminacji 0 0 11 0
Zgodno$é projektu z Karta Praw Podstawowych Unii
6. Europejskiej 0 0 11 0
Zgodno$¢ projektu z Konwencja o Prawach Oséb
7. Niepelnosprawnych 0 0 11 0
Zgodno$¢ projektu ze standardem minimum realizacji
8. zasady roéwnoéci kobiet i mezezyzn 0 0 11 0
9. Wplyw projektu na zasadg zréwnowazonego rozwoju 11 0 0 0
10. Specyficzne warunki wstepne 0 0 11 0
11. Zgodno$é projektu z zasada deinstytucjonalizacji 0 0 11 0
Adekwatno$¢ celu projektu i poprawno$¢ przyjetych
12. wskaznikoéw 0 0 11 0
Sposob zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i
13. rola partnerow (jesli dotyczy). 0 0 11 0
Poprawnos¢ montazu  finansowego  projektu i
14. sporzadzenia tabel finansowych. 0 0 11 0
Zgodno$é z zasadami pomocy publicznej / pomocy de
15. minimis 11 0 0 0
16. Kwalifikowalno$§¢ wydatkéw 0 0 11 0
17. Trwato$¢ utworzonych miejsc §wiadczenia ushug 0 0 11 0
18. Wdrozenie modeli ushug spotecznych 0 0 11 0
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W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem wezwano Whnioskodawce do zlozenia
wyjasnien/uzupenien.

b) Ocena projektu pod wzgl¢gdem Kryteriéw wyboru projektéw skladanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW),

Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach Kryteriéw wyboru
projektow skiadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktérego oddano nastepujace

glosy:
LP. | Kryterium podstawowe PU§KT (“};f\)"S "PR(:;;E?;W" "WS?ECZ)\S(MU UZGI?P?ESLI\%?NI
JE SIE" A"
2 pkt 0 0 0 11
1| 2pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
L Adekwatrfoéé doboru  grupy 3 okt 0 0 0 T
docelowej
2 pkt 0 0 0 11
? 2 pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
2 pkt 0 0 0 11
2 pkt 0 0 0 11
2. Adekwatno$¢ doboru zadan 2 pkt 0 0 0 11
2 pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
2 pkt 0 0 0 1
1| 2pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
3 Zdolno$¢ do efektywnej realizacji 6 pkt 1t 0 0 0
projektu 4 pkt 0 1 0 0
2| 3pkt 0 11 0 0
2 pkt 0 11 0 0
0 pkt 0 i1 0 0
LP. | Kryterium premiujace PUNKTY ?}Z“Z,S "PR(}ZliE%SIW" "W?E‘E%)E{'MU UZGI};P(;;I:I\]I)ISNI
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4 pkt 0 11 0 0
4 Preferencje realizacji ustug przez 3 pit 0 1 0 0
PES
0 pkt 11 0 0 0
4 pkt 0 11 0 0
5. Dostep do ustug opiekunczych
0 pkt 11 0 0 0
Dostgp do uslug op}ekunczych na 4 pkt 0 1 0 0
6 obszarach o wysokim
) zapotrzebowaniu na ustugi
opiekuncze 0 pkt 11 0 0 0
7 Dostep do ustug wsparcia 4 pkt 1 0 0 0
’ opiekunéw nieformalnych 0 pkt 0 1 0 0
2 pkt 0 0 0 11
Kompleksowos¢ wparcia
8. opiekundéw nieformalnych Ipkt 0 0 0 i
0 pkt 11 0 0 0
Kompleksowos¢ wsparcia
projektow dotyczacych 2 pkt 0 11 0 0
9 rozszerzania oferty doméw
' pomocy
spolecznej o ustugi $wiadczone w
spolecznosci lokalnej 0 pkt 11 0 0 0

W ramach oceny operacji wedlug Kryteriéw wyboru projektéw sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, Wnioskodawca (Gmina Debno) zostal wezwany do zloZenia wyjasniefi/uzupeknien.

Nastepujace dodatkowe uwagi techniczne, ktore nie zostaly uwzglednione w kartach oceny,

skierowano do Wnioskodawcy w pismie z wezwaniem do uzupelnien:

1.

W polu B.1.2 w polu Opis projektu prosze formutowaé zapisy, tak aby zawarte byly w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych kosztéw — opis musi
jednoznacznie wskazywaé co bedzie produktem/ celem projektu i jakie beda podjgte dziatania w
celu jego realizacji. Prosze nie uzywaé skr6tow. Prosze mie¢ na uwadze, iz po ewentualnym
podpisaniu umowy, opis ten bedzie przestany do systemu centralnego — CST2021. Prosze¢
przeformutowaé zapisy pola B.1.2 w taki sposob, aby jasno wynikalo z niego na czym bedzie
polegal projekt.

Opisy, ktére nie mieszcza si¢ w wyznaczonych komoérkach wniosku o dofinansowanie projektu
prosze sformutowaé w dodatkowych plikach, ktére stanowié beda zataczniki do wniosku. Prosze
nie formulowaé opiséw, ktore chca Pafistwo zawrzeé w poszczegdlnych komorkach w pismie
przewodnim. Pismo przewodnie powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienia do wezwan a nie tresci,
ktore znajdowaé maja sie¢ we wniosku o dofinansowanie projektu. Jesli beda Panstwo tworzy¢
dodatkowe opisy stanowiace zataczniki prosze o wskazanie tej informacji we wniosku w danej
komorce, tj. zawrze¢ informacje, iz dalsza cze$¢ niniejszej sekcji/punktu znajduje si¢ w danym
zataczniku.
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3. Na etapie uzupehienia/ korekty wniosku istnieje mozliwo$¢ usuniecia zatacznikéw lub dolaczenia

do formularza wniosku dodatkowych dokumentow. Prosze mieé¢ na uwadze, aby w wersji
ostatecznej wniosku znajdowaly si¢ wszystkie aktualne dokumenty dotyczace projektu.

Zgodnie z Procedurg oceny i wyboru projektow w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w formule RLKS
(Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$é): W odniesieniu do jednego wnioskodawcy
wezwanie mozna zastosowa¢ dwukrotnie.

2. Projekt nr FEMP.06.22-17..00-0235/26, Wnioskodawca: Gmina Grédek nad Dunajcem, tytul
projektu: ,,Twoje Zdrowie, Nasza Troska ".

Pani Agnieszka Piechocka wykluczyla si¢ z oceny wyzej wymienionego wniosku.

Pani Agnieszka Piechocka na czas oceny niniejszego projektu opuscita sale obrad.

a) Ocena projektu pod wzglgdem Kryteriéw Oceny Zgodnosci Programem (zalacznik nr 1A do

RNW).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodno§ci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktérego
oddano nastgpujace glosy:

GLOS
GLOS "DO
. GLOS GLOS "NIE
LP. | Nazwa kryterium "TAK" "NIE" UZUPEI:NIENI DOTYCZ

A "

Y

1. Prawidlowos¢ ztozonych podpiséw 0 0 11 0
Kwalifikowalno§¢ Wnioskodawcy i partnerow (jesli

2. dotyczy) 0 0 11 0

3. Rzetelnos¢ Wnioskodawcey 11 0 0 0

4. Kwalifikowalno$é projektu 0 0 11 0
Wplyw projektu na zasade réwnosci szans i

5. niedyskryminacji 0 0 11 0
Zgodno$¢ projektu z Karta Praw Podstawowych Unii

6. Europejskiej 0 0 11 0
Zgodnos¢ projektu z Konwencja o Prawach Oséb

7. Niepelnosprawnych 0 0 11 0
Zgodno$¢ projektu ze standardem minimum realizacji

8. zasady réwnosci kobiet i mezczyzn 0 0 11 0

9. Wplyw projektu na zasad¢ zréwnowazonego rozwoju 11 0 0 0

10. Specyficzne warunki wstepne 0 0 11 0

11. Zgodno$¢ projektu z zasada deinstytucjonalizacji 0 0 11 0
Adekwatno$¢ celu projektu i poprawno$¢ przyjetych

12. | wskaznikow 0 0 11 0
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Sposéb zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i

13. rola partnerow (jesli dotyczy). 0 0 11 0
Poprawnoé¢ montazu  finansowego  projektu i

14. sporzadzenia tabel finansowych. 0 0 11 0
Zgodno$¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de

15. minimis 11 0 0 0

16. Kwalifikowalno$¢ wydatkow 0 0 11 0

17. Trwalo$§¢ utworzonych miejsc §wiadczenia ustug 0 0 11 0

18. Wdrozenie modeli ushug spolecznych 0 0 11 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem wezwano Wnioskodawce do zlozenia
wyjasnien/uzupehnien.

b) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow wyboru projektow skltadanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW).
Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktow w ramach Kryteriéw wyboru
projektow sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktérego oddano nastgpujace
glosy:

GLOS GLOS "DO
L
LP. Kryterium podstawowe PUNKT | GLOS GLOS "WSTRZYMU | UZUPELNIENI
Y "ZA" "PRZECIW"
JE SIE" A"
2 pkt 0 0 0 11
1| 2pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
L Adekwatrfosc doboru  grupy 2 pkt 0 0 0 T
docelowej
2 pkt 0 0 0 11
2

2 pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
2 pkt 0 0 0 11
2 pkt 0 0 0 11
2. Adekwatno$é¢ doboru zadan 2 pkt 0 0 0 11
2 pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
2 pkt 0 0 0 11
3 Zdolnoé¢ do efektywnej realizacji 11 2pkt 0 0 0 1
projektu 0 pkt 1 0 0 0
2| 6pkt 0 0 0 11
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4 pkt 0 0 0 11
3 pkt 0 0 0 11
2 pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
GLOS GLOS "DO
LP. | Kryterium premiujace PUNKTY SLOS GLOS "WSTRZYMU | UZUPELNIENI
"ZA" "PRZECIW"
JE SIE" All
4 pkt 0 11 0 0
4 Preferencje realizacji ustug przez 3 pkt 0 m 0 0
PES
0 pkt 11 0 0 0
4 pkt 0 0 0 11
5. Dostep do ustug opiekuniczych
0 pkt 11 0 0 0
Dostep do ustug op.xekunczych na 4 pkt 0 1 0 0
6 obszarach o wysokim
) zapotrzebowaniu na ushugi
opiekuncze 0 pkt 11 0 0 0
7 Dostep do ustug wsparcia 4 pkt 0 0 0 n
) opiekunéw nieformalnych 0 pkt 1 0 0 0
2 pkt 0 0 0 11
Kompleksowosé wparcia
. 1 0 11
8 opiekun6éw nieformalnych pkt 0 0
0 pkt 11 0 0 0
Kompleksowo$é wsparcia
projektow dotyczacych 2 pkt 0 11 0 0
9 rozszerzania oferty doméw
’ pomocy
spotecznej o ustugi $wiadczone w
spolecznosci lokalnej 0 pkt 11 0 0 0

W ramach oceny operacji wedtug Kryteriéw wyboru projektéw sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, Wnioskodawca (Gmina Groédek nad Dunajcem) zostat wezwany do zlozenia
wyjasnien/uzupeknien.

1.

Nastepujace dodatkowe uwagi techniczne, ktére nie zostaly uwzglednione w kartach oceny,
skierowano do Wnioskodawcy w pismie z wezwaniem do uzupeknien:

17

W polu B.1.2 w polu Opis projektu prosz¢ formulowaé zapisy, tak aby zawarte byly w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych koszt6w — opis musi
jednoznacznie wskazywa¢ co bedzie produktem/ celem projektu i jakie beda podjete dziatania w
celu jego realizacji. Prosz¢ nie uzywaé skrétow. Prosze mieé na uwadze, iz po ewentualnym




podpisaniu umowy, opis ten bedzie przestany do systemu centralnego — CST2021. Prosze
przeformutowaé zapisy pola B.1.2 w taki sposdb, aby jasno wynikalo z niego na czym bedzie
polegal projekt.

2. Opisy, ktére nie mieszcza si¢ w wyznaczonych komdrkach wniosku o dofinansowanie projektu
prosze sformulowaé w dodatkowych plikach, ktére stanowié beda zataczniki do wniosku. Prosze
nie formulowaé opisdéw, ktére chca Panstwo zawrze¢ w poszezegélnych komoérkach w pismie
przewodnim. Pismo przewodnie powinno zawieraé jedynie wyjasnienia do wezwan a nie tresci,
ktére znajdowaé maja si¢ we wniosku o dofinansowanie projektu. Jesli beda Panstwo tworzyé
dodatkowe opisy stanowiace zalaczniki proszg o wskazanie tej informacji we wniosku w danej
komorce, tj. zawrze¢ informacje, iz dalsza czgé¢ niniejszej sekcji/punktu znajduje si¢ w danym
zataczniku.

3. Na etapie uzupehienia/ korekty wniosku istnieje mozliwo$¢ usunigcia zatacznikéw lub dotaczenia
do formularza wniosku dodatkowych dokumentéw. Prosz¢ mie¢ na uwadze, aby w wersji
ostatecznej wniosku znajdowaly si¢ wszystkie aktualne dokumenty dotyczace projektu.

4. Zgodnie z Procedura oceny i wyboru projektéw w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego
Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w formule RLKS
(Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$é): W odniesieniu do jednego wnioskodawcy
wezwanie mozna zastosowaé dwukrotnie.

3. Projekt nr FEMP.06.22-17.00-0236/26, Wnioskodawca: Gmina Borzecin, tytul projektu:
»ODETCHNLJ I NABIERZ SIL.".

Pan Pawel Kutak wykluczyt si¢ z oceny wyzej wymienionego wniosku.
Pan Pawel Kutak na czas oceny ninigjszego projektu opuscit salg obrad.

a) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow Oceny Zgodnos$ci Programem (zalacznik nr 1A
do RNW).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnoséci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktérego
oddano nastgpujace glosy:

GLOS
GLOS "DO
. GLOS GLOS ; "NIE
LP. | Nazwa kryterium "TAK" "NIE" UZUPEI;NIENI DOTYCZ
A "
Y
1. Prawidlowos¢ ztozonych podpisow 11 0 0 0
Kwalifikowalno§¢ Wnioskodawcy i partneréw (jesli
2. dotyczy) 0 0 11 0
3. Rzetelnos¢ Wnioskodawcy 11 0 0 0
4. Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 11 0
Wplyw projektu  na zasadg¢ rownosci szans i
5. niedyskryminacji 0 0 11 0
Zgodno$¢ projektu z Karta Praw Podstawowych Unii
6. Europejskiej 0 0 11 0
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Zgodno$¢ projektu z Konwencja o Prawach Oséb

7. Niepelnosprawnych 0 0 11 0
Zgodno$¢ projektu ze standardem minimum realizacji

8. zasady rownosci kobiet i me¢zczyzn 0 0 11 0

9. Wplyw projektu na zasadg zréwnowazonego rozwoju 11 0 0 0

10. Specyficzne warunki wstepne 0 0 11 0

11. Zgodnos¢ projektu z zasadg deinstytucjonalizacji 0 0 11 0
Adekwatno$¢ celu projektu i poprawnosé przyjetych

12. | wskaznikéw 0 0 11 0
Sposéb zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i

13. rola partneréw (je$li dotyczy). 0 0 11 0
Poprawnos¢ montazu  finansowego projektu i

14. sporzadzenia tabel finansowych. 0 0 11 0
Zgodno$¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de

15. | minimis 11 0 0 0

16. Kwalifikowalno$¢ wydatkow 0 0 11 0

17. Trwato$¢ utworzonych miejsc $wiadczenia ustug 0 0 11 0

18. | WdrozZenie modeli ustug spotecznych 0 0 11 0

W ramach oceny zgodnoéci projektu z LSR i Programem wezwano Whioskodawce do zlozenia
wyjasnien/uzupekien.

b) Ocena projektu pod wzglgdem Kryteriéw wyboru projektéw skladanych do
Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW).
Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach Kryteriéw wyboru
projektéw skladanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktérego oddano nastepujace
glosy:

GLOS GLOS "DO
LP. | Kryterium podstawowe PUNKT | GLOS GLOS "WSTRZYMU | UZUPELNIENI
Y "ZA" "PRZECIW"
JE SIE" A"
2 pkt 0 0 0 11
1| 2pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
1 Adekwatt?osc doboru  grupy 2 pkt 0 0 0 m
docelowej
2 pkt 0 0 0 11
2

2 pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
2. Adekwatno$¢ doboru zadan 2 pkt 0 0 0 11
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2 pkt 0 0 0 11
2 pkt 0 0 0 1
2 pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
2 pkt 0 0 0 11
1| 2pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
3 Zdolno$¢ do efektywnej realizacji 6 pkt 1 0 0 0
projektu 4 pki 0 1 0 0
2| 3pkt 0 i1 0 0
2 pkt 0 11 0 0
0 pkt 0 11 0 0
GLOS GLOS "DO
. .. GLOS LOS ‘
LP. | Kryterium premiujace PUNKTY 0 G "WSTRZYMU | UZUPELNIENI
"ZA" llPRZECIW"
JE SIE" A"
4 pkt 0 11 0 0
4 Preferencje realizacji ushug przez 3 pkt 0 T 0 0
PES
0 pkt 11 0 0 0
4 pkt 0 11 0 0
5. Dostep do ustug opiekunczych
0 pkt 11 0 0 0
Dostep do ustug op.lekunczych na 4pkt 0 1 0 0
6 obszarach o wysokim
' zapotrzebowaniu na ustugi
opickuncze 0 pkt 11 0 0 0
7 Dostep do ushug wsparcia 4 pkt n 0 0 0
) opiekunéw nieformalnych 0 pkt 0 1 0 0
2 pkt 0 0 0 11
Kompleksowos¢ wparcia
. 1 pkt 0 11
¥ opiekunéw nieformalnych P 0 0
0 pkt 11 0 0 0
Kompleksowos¢ wsparcia
projektéw dotyczacych 2 pkt 0 1 0 0
9 rozszerzania oferty domoéw
) pomocy
spolecznej o ustugi swiadczone w
spotecznoéci lokalnej 0 pkt 11 0 0 0
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W ramach oceny operacji wedtug Kryteriéw wyboru projektéw sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, Wnioskodawca (Gmina Borzgcin) zostal wezwany do ztozenia wyjasnien/uzupehien.

Nastgpujace dodatkowe uwagi techniczne, ktére nie zostaly uwzglednione w kartach oceny,
skierowano do Wnioskodawcy w pismie z wezwaniem do uzupetnief:

1. W polu B.1.2 w polu Opis projektu prosze formulowaé zapisy, tak aby zawarte byly w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych kosztéw — opis musi
jednoznacznie wskazywaé co bedzie produktem/ celem projektu i jakie beda podjete dziatania w
celu jego realizacji. Prosz¢ nie uzywaé skrétéw. Prosze mieé na uwadze, iz po ewentualnym
podpisaniu umowy, opis ten bedzie przestany do systemu centralnego — CST2021. Prosze

przeformulowaé zapisy pola B.1.2 w taki sposob, aby jasno wynikalo z niego na czym bedzie
polegat projekt.

1. Opisy, ktére nie mieszcza si¢ w wyznaczonych komérkach wniosku o dofinansowanie projektu
proszg sformutowaé w dodatkowych plikach, ktére stanowié begda zalaczniki do wniosku. Prosze
nie formulowa¢ opiséw, ktére chca Pafistwo zawrzeé w poszczeg6lnych komérkach w pismie
przewodnim. Pismo przewodnie powinno zawieraé jedynie wyjasnienia do wezwan a nie tresci,
ktére znajdowa¢ maja si¢ we wniosku o dofinansowanie projektu. Jesli beda Panstwo tworzyé
dodatkowe opisy stanowiace zalaczniki prosze o wskazanie tej informacji we wniosku w danej
kombrce, tj. zawrze¢ informacje, iz dalsza czes¢ niniejszej sekcji/punktu znajduje si¢ w danym
zalgczniku.

2. Na etapie uzupehnienia/ korekty wniosku istnieje mozliwo$é usuniecia zatacznik6w lub dotaczenia
do formularza wniosku dodatkowych dokumentéw. Prosze mie¢ na uwadze, aby w wersji
ostatecznej wniosku znajdowaty sig wszystkie aktualne dokumenty dotyczace projektu.

3. Zgodnie z Procedura oceny i wyboru projektéw w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w formule RLKS

(Rozw¢j Lokalny Kierowany przez Spoteczno$é): W odniesieniu do jednego wnioskodawcy
wezwanie mozna zastosowaé dwukrotnie.

4. Projekt nr FEMP.06.22-17.00-0243/26, Wnioskodawca: Gmina Iwkowa, tytul projektu:
»Centrum Wsparcia Opiekunéw Nieformalnych przy GOPS w Iwkowej ".

Pan Barttomiej Durbas wykluczy? sie z oceny wyzej wymienionego wniosku.
Pan Bartlomiej Durbas na czas oceny niniejszego projektu opuscit sale obrad.

a) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriéw Oceny Zgodnosci Programem (zalacznik nr 1A do
RNW).

Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktérego
oddano nastgpujace glosy:

GLOS
GLOS "DO
GLOS GLOS "NIE
LP. N i
azwa kryterium "TAK" "NIE" UZUPEI:NIENI DOTYCZ

A "

Y

1. Prawidlowo$¢ ztozonych podpisow 11 0 0 0

Kwalifikowalnoé¢ Wnioskodawcy i partneréw (jesli
2. dotyczy) 0 0 11 0
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3. Rzetelno$¢ Wnioskodawcy 11 0 0 0

4. Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 11 0
Wplyw projektu na zasad¢ roéwnosci szans i

5. niedyskryminacji 0 0 11 0
Zgodno$¢ projektu z Karta Praw Podstawowych Unii

6. Europejskiej 0 0 11 0
Zgodno§¢ projektu z Konwencjg o Prawach Osoéb

7. Niepelnosprawnych 0 0 11 0
Zgodno$¢ projektu ze standardem minimum realizacji

8. zasady réwnosci kobiet i mgzczyzn 0 0 11 0

9. Wplyw projektu na zasadg zrGwnowazonego rozwoju 11 0 0 0

10. Specyficzne warunki wstepne 0 0 11 0

il. Zgodno$é projektu z zasada deinstytucjonalizacji 0 0 11 0
Adekwatno$¢ celu projektu i poprawno$¢ przyjetych

12. | wskaznikow 0 0 11 0
Sposob zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i

13. | rola partneréw- (jesli dotyczy). 0 0 11 0
Poprawno$¢ montazu  finansowego  projektu i

14. sporzadzenia tabel finansowych. 0 0 11 0
Zgodno$¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de

15. | minimis 11 0 0 0

16. Kwalifikowalno$§¢ wydatkow 0 0 11 0

17. Trwato$¢ utworzonych miejsc $wiadczenia ustug 0 0 11 0

18. | Wdrozenie modeli ustug spotecznych 0 0 11 0

W ramach oceny zgodno$ci projektu z LSR i Programem wezwano Wnioskodawce do zlozZenia
wyja$nien/uzupelnien.

b) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriéw wyboru projektéw skladanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW).
Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach Kryteriow wyboru
projektow sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktérego oddano nastgpujace
glosy:

GLOS GLOS "DO
PUN GL
LP. | Kryterium podstawowe YKT ("};2"8 "PRZE%SIW" "WSTRZYMU | UZUPEENIENI
JE SIE" A"
I Adekwatno$¢  doboru  grupy | 2 pkt 0 0 0 11
. docelowej 2 pkt 0 = = n
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0 pkt 11 0 0 0
2 pkt 0 0 0 11
2 pkt 0 0 0 11
2
2 pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
2 pkt 0 0 0 11
2 pkt 0 0 0 11
2. Adekwatno$¢ doboru zadan 2 pkt 0 0 0 11
2 pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
2 pkt 0 0 0 11
1| 2pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
3 Zdolnos¢ do efektywnej realizacji 6 pkt 0 0 0 1
projektu 4 pkt 11 0 0 0
2| 3pkt 0 11 0 0
2 pkt 0 11 0 0
0 pkt 0 11 0 0
GLOS GLOS "DO
LP. | Kryterium premiujace PUNKTY GLOS GLOS "WSTRZYMU | UZUPELNIENI
"ZA" "PRZECIW" ,
JE SIE' A"
4 pkt 0 11 0 0
4 Preferencje realizacji ustug przez 3 pkt 0 T 0 0
PES
0 pkt 11 0 0 0
4 pkt 0 11 0 0
5. Dostep do ustug opiekusiczych
0 pkt 11 0 0 0
Dostgp do ushug 0;>.1ekunczych na 4 pkt 0 1 0 0
6 obszarach o wysokim
) zapotrzebowaniu na ushugi
opiekuficze 0 pkt 1t 0 0 0
7 Dostep do ustug wsparcia 4 pkt 1 0 0 0
’ opiekunéw nieformalnych 0 pkt 0 1 0 0
8. Kompleksowo$¢ wparcia 2 pkt 0 0 0 1
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opiekunow nieformalnych 1 pkt 0 0 0 11

0 pkt 11 0 0 0

Kompleksowosé wsparcia
projektow dotyczacych 2 pkt 0 1 0 0

rozszerzania oferty doméw
pomocy

spotecznej o ustugi §wiadczone w
spolecznoéci lokalnej 0 pkt 11 0 0 0

W ramach oceny operacji wedtug Kryteriow wyboru projektow skladanych do Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, Wnioskodawca (Gmina Iwkowa) zostal wezwany do zlozenia wyjasnief/uzupelnien.

Nastepujace dodatkowe uwagi techniczne, ktore nie zostaly uwzglednione w kartach oceny,
skierowano do Wnioskodawcy w pisémie z wezwaniem do uzupekien:

1. W polu B.1.2 w polu Opis projektu proszg formulowaé zapisy, tak aby zawarte byly w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych kosztéw — opis musi
jednoznacznie wskazywaé co bedzie produktem/ celem projektu i jakie beda podjgte dziatania w
celu jego realizacji. Prosz¢ nie uzywaé skrotow. Prosz¢ mie¢ na uwadze, iz po ewentualnym
podpisaniu umowy, opis ten bedzie przestany do systemu centralnego — CST2021. Prosze¢
przeformutowaé zapisy pola B.1.2 w taki sposdb, aby jasno wynikalo z niego na czym bedzie
polegal projekt.

2. Zapisy, ktére nie mieszcza si¢ w wyznaczonych komorkach wniosku o dofinansowanie projektu
prosze sformutowaé w dodatkowych plikach, ktére stanowi¢ beda zataczniki do wniosku. Proszg
nie formutowaé opis6w, ktore chca Panstwo zawrze¢ w poszczegélnych komérkach w piSmie
przewodnim, Pismo przewodnie powinno zawieraé jedynie wyjasnienia do wezwan a nie tresci,
ktére znajdowaé maja sie we wniosku o dofinansowanie projektu. Jesli beda Panstwo tworzyc
dodatkowe opisy stanowiace zataczniki proszg o wskazanie tej informacji we wniosku w dane;j
komoree, tj. zawrzeé informacje, iz dalsza czg$¢ niniejszej sekcji/punktu znajduje si¢ w danym
zataczniku.

3. Na etapie uzupelnienia/ korekty wniosku istnieje mozliwo$¢ usunigceia zalacznikow lub dotaczenia
do formularza wniosku dodatkowych dokumentéw. Prosz¢ mie¢ na uwadze, aby w wersji
ostatecznej wniosku znajdowaty sie wszystkie aktualne dokumenty dotyczace projektu. -

4. Zgodnie z Procedura oceny i wyboru projektow w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus i BEuropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w formule RLKS
(Rozwéj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$é): W odniesieniu do jednego wnioskodawcy
wezwanie mozna zastosowaé dwukrotnie.

5. Projekt nr FEMP.06.22-1Z.00-0245/26, Wnioskodawca: Gmina Lipnica Murowana, tytul
projektu: ,,Centrum wsparcia opiekunéw przy Gminnym OSrodku Pomocy Spolecznej w
Lipnicy Murowanej ".

Pan Tomasz Gromala wykluczyt si¢ z oceny wyzej wymienionego wniosku.
Pan Tomasz Gromala na czas oceny niniejszego projektu opuscit salg obrad.

a) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriow Oceny Zgodnosci Programem (zalgcznik nr 1A do

RNW).
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Przeprowadzono glosowanie na temat zgodnosci projektu z LSR i Programem, w wyniku ktorego
oddano nastgpujace glosy:

GLOS
GLOS "DO
. GLOS GLOS "NIE
LP. | Nazwa kryterium "TAK" "NIE" UZUPE}:NIENI DOTYCZ
A "
Y
1. Prawidlowo$¢ ztozonych podpisow 0 0 11 0
Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy i partneréw (jesli
2. dotyczy) 0 0 11 0
3. Rzetelnos¢ Wnioskodawcy il 0 0 0
4, Kwalifikowalno$¢ projektu 0 0 11 0
Wplyw projektu na zasade réwnosci szans i
5. niedyskryminacji 0 0 11 0
Zgodnos¢ projektu z Karta Praw Podstawowych Unii
6. Europejskiej 0 0 11 0
Zgodno$¢ projektu z Konwencja o Prawach Oséb
7. Niepelnosprawnych 0 0 11 0
Zgodnos¢ projektu ze standardem minimum realizacji
8. zasady ré6wnosci kobiet i mezczyzn 0 0 11 0
9. Wplyw projektu na zasade zrébwnowazonego rozwoju 11 0 0 0
10. Specyficzne warunki wstepne 0 0 11 0
11. Zgodno$¢ projektu z zasada deinstytucjonalizacji 0 0 11 0
Adekwatno$¢ celu projektu i poprawno$é przyjetych
12. | wskaznikéw 0 0 11 0
Sposéb zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i
13. | rola partneréw (jesli dotyczy). 0 0 11 0
Poprawno$¢  montazu finansowego  projektu i
14. sporzadzenia tabel finansowych. 0 0 11 0
Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de
15. | minimis 11 0 0 0
16. Kwalifikowalno$¢ wydatkow 0 0 11 0
17. | Trwatos¢ utworzonych miejsc §wiadczenia ushig 0 0 1 0
18. Wdrozenie modeli ustug spotecznych 0 0 11 0

W ramach oceny zgodnosci projektu z LSR i Programem wezwano Wnioskodawce do ztozenia
wyjasnien/uzupehien.

b) Ocena projektu pod wzgledem Kryteriéw wyboru projektéw skladanych do Stowarzyszenia
»Wrota Karpat” (zalacznik nr 1B do RNW).
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Przeprowadzono glosowanie dotyczace przyznawania punktéw w ramach Kryteriow wyboru
projektow skladanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat”, w wyniku ktérego oddano nastgpujace

glosy:
GLOS GLOS "DO
PUNKT
LP. | Kryterium podstawowe UN GLOS GLOS "WSTRZYMU | UZUPELNIENI
Y "ZA" "PRZECIW"
JE SIE" A"
2 pkt 0 0 0 11
1| 2pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
1 Adekwatr%osc doboru  grupy 3Pt 0 0 0 T
docelowej
2 pkt 0 0 0 11
2
2 pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
2 pkt 0 0 0 11
2 pkt 0 0 0 11
2. Adekwatno$¢ doboru zadan 2 pkt 0 0 0 11
2 pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
2 pkt 0 0 0 11
1| 2pkt 0 0 0 11
0 pkt 11 0 0 0
3 Zdolnoé¢ do efektywnej realizacji 6 pkt 1 0 0 0
projektu 4 pkt 0 1 0 0
2| 3pkt 0 11 0 0
2 pkt 0 11 0 0
0 pkt 0 11 0 0
GLOS GLOS "DO
LP. | Kryterium premiujace PUNKTY GLOS GLOS "WSTRZYMU | UZUPELNIENI
"ZA" "PRZECIW"
JF—< SIE" A"
4 pkt 0 11 0 0
" Preferencje realizacji ustug przez 3 pkt 0 1 0 0
PES
0 pkt 11 0 0 0
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4 pkt 0 11 0 0
5. Dostep do ustug opiekunczych
0 pkt 11 0 0 0
Dostep do ustug oplekunczych na 4 pkt 0 1 0 0
6 obszarach o wysokim
) zapotrzebowaniu na ustugi
opiekuricze 0 pkt 11 0 0 0
7 Dostep do ustug wsparcia 4 pkt 1 0 0 0
’ opiekun6w nieformalnych 0 pkt 0 1 0 0
2 pkt 0 0 0 11
Kompleksowosé wparcia
. t 0 0 11
8 opiekunéw nieformalnych Ipk 0
0 pkt 11 0 0 0
Kompleksowo$¢ wsparcia
projektow dotyczacych 2 pkt 0 H 0 0
9 rozszerzania oferty doméw
) pomocy
spotecznej o ustugi $wiadczone w
spolecznosci lokalnej 0 pkt 11 0 0 0

W ramach oceny operacji wedtug Kryteriow wyboru projektow sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota
Karpat”, Wnioskodawca (Gmina Lipnica Murowana) zostat wezwany do zlozenia
wyjasnien/uzupemien.

Nastgpujace dodatkowe uwagi techniczne, ktére nie zostaly uwzglednione w kartach oceny,
skierowano do Wnioskodawcy w pi§mie z wezwaniem do uzupelnien:

1. W polu B.1.2 w polu Opis projektu prosz¢ formutowaé zapisy, tak aby zawarte byly w nim
najwazniejsze informacje nt. zakresu rzeczowego projektu oraz planowanych kosztow — opis
musi jednoznacznie wskazywaé co bedzie produktem/ celem projektu i jakie beda podjete
dzialania w celu jego realizacji. Proszg nie uzywaé skrotéw. Prosze mie¢ na uwadze, iz po
ewentualnym podpisaniu umowy, opis ten bedzie przestany do systemu centralnego — CST2021.
Proszg przeformutowaé zapisy pola B.1.2 w taki sposob, aby jasno wynikato z niego na czym
bedzie polegat projekt.

2. Zapisy, ktére nie mieszcza si¢ w wyznaczonych komérkach wniosku o dofinansowanie projektu
proszg sformutowaé w dodatkowych plikach, ktére stanowié beda zataczniki do wniosku. Prosze
nie formulowa¢ opiséw, ktére cheg Pafistwo zawrzeé w poszczegdlnych komérkach w piSmie
przewodnim. Pismo przewodnie powinno zawieraé jedynie wyja$nienia do wezwan a nie treéci,
ktére znajdowaé maja si¢ we wniosku o dofinansowanie projektu. Jesli beda Pafistwo tworzyé
dodatkowe opisy stanowiace zataczniki proszg o wskazanie tej informacji we wniosku w danej
komorce, tj. zawrze¢ informacje, iz dalsza cze$¢ niniejszej sekcji/punktu znajduje si¢ w danym
zalaczniku.

3. Na etapie uzupelnienia/ korekty wniosku istnieje mozliwo$é usunigcia zalacznikéw lub
dolaczenia do formularza wniosku dodatkowych dokumentéw. Prosz¢ mie¢ na uwadze, aby w
wersji ostatecznej wniosku znajdowaly sig wszystkie aktualne dokumenty dotyczace projektu.

4. Zgodnie z Procedura oceny i wyboru projektéw w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2021-2027 w formule RLKS
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(Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$é): W odniesieniu do jednego wnioskodawcy
wezwanie mozna zastosowaé dwukrotnie.

Po dokonanej weryfikacji zgodnoséci wszystkich projektéw z LSR i Programem (zalacznik nr
1A do RNW) oraz po dokonanej ocenie zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw sktadanych do
Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat™ (zalacznik nr 1B do RNW), do Wnioskodawcoéw, za pomoca
systemu IGA, zostang wystane Pisma z wezwaniem do zloZenia wyjasnien i uzupelnien wraz z
dotaczonymi kartami oceny zgodno$ci z Programem (1A) i kartami oceny wedlug Kryteridw
wyboru projektéw sktadanych do Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat” (1B).

Zgodnie z kolejnym punktem posiedzenia cztonkowie Rady, obecni na posiedzeniu, rozpoczeli
procedowanie stanowiska w odpowiedzi na wezwanie Urzgdu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa
Matopolskiego, Pismo z dnia 6 maja 2026 r. Znak sprawy: POW-1.432.7.7.2026, dotyczace
wezwania LGD do uzupelien / wyjasnien w ramach naboru nr FEMP.07.06-12.00-121/25 w
ramach Funduszy Europejskich dla Matopolski 2021-2027 Priorytetu 7 Fundusze europejskie dla
wspdlnot lokalnych, Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich,
typ projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami, Wniosek nr FEMP.07.06-12.00-0017/26 (Gmina
Korzenna), zgodnie z:

» zalacznikiem nr 1 stanowiacym wezwanie w zakresie uwag formalnych.
» zalacznikiem nr 2 stanowiacym wezwanie w zakresie zalacznika nr 1A.

Zgodnie z decyzja podjeta na poczatku posiedzenia funkcje Przewodniczacego Posiedzenia
dla wypracowania stanowiska w odpowiedzi na ww. wezwanie, obj¢ta Pani Agnieszka Piechocka. Pani
Agnieszka Piechocka dokonala wprowadzenia merytorycznego, przedstawiajac kwestie, ktore
wymagaly sporzadzenia wyjasniefi oraz uzupelien w odniesieniu do wniosku zloZonego w ramach
naboru nr FEMP.07.06-12.00-121/25 w ramach Funduszy Europejskich dla Matopolski 2021-2027
Priorytetu 7 Fundusze europejskie dla wspdlnot lokalnych, Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie oddolnych
inicjatyw na obszarach wiejskich, typ projektu: B. Ochrona i opieka nad zabytkami, Wniosek nr
FEMP.07.06-1Z.00-0017/26 (Gmina Korzenna), zgodnie z:

« zalacznikiem nr 1 stanowiacym wezwanie w zakresie uwag formalnych.
e zalacznikiem nr 2 stanowiacym wezwanie w zakresie zalacznika nr 1A.

Wypracowane stanowisko sformutowane zostalo w formie Uchwaly, ktorej zatacznikami sa:
odpowiedz na wezwanie w zakresie uwag formalnych oraz odpowiedZz na wezwanie w zakresie
zalacznika nr 1A. Rada Decyzyjna podjeta Uchwale Nr VII/05/26 Rady Decyzyjnej
Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat” z dnia 27.05.2026 r. w sprawie: zajgcia stanowiska dotyczacego
zlozenia uzupekien / wyjasnien w zakresie dokumentacji dotyczacej konicowej oceny projektu pn.
Wykreowanie przestrzeni publicznej przy Zabytkowych Dworach w Gminie Korzenna. Stajnia
Rzemiost Dawnych - II - poprzez utworzenie pracowni rzemiost rekodzielniczych, ztoZonego
przez Gming Korzenna (nr projektu FEMP.07.06-12.00-0017/26) w ramach naboru wnioskéw nr
FEMP.07.06-1Z.00-121/25 w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Matopolski na lata
2021-2027 dla Priorytetu 7 Fundusze europejskie dla wspélnot lokalnych, Dziatanie 7.6 RLKS —
Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich; typ projektu: B. Ochrona i opieka nad
zabytkami. Wyniki glosowania: 12 gloséw za przyjeciem Uchwaly Nr VIII/05/26, 0 gloséw
przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalacznikami zostala podpisana przez Przewodniczaca
Posiedzenia dla wypracowania stanowiska w odpowiedzi na wezwania, tj. panig Agnieszke
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Piechocka (III Zastgpcg Przewodniczacego Rady Decyzyjnej) oraz stanowia zalacznik do
niniejszego protokotu. Przyjgte przez Rade Decyzyjna Stanowiska wraz dokumentacja
potwierdzajaca ich uchwalenie zostang przekazane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego za posrednictwem systemu IGA oraz e-Doreczenia.

Dla kolejnego punktu posiedzenia, w dalszym ciagu funkcje Przewodniczacego Posiedzenia
pehita pani Agnieszka Piechocka. Czlonkowie przystapili do rozpatrzenia prosby Gminy Radléw
o zwigkszenie procentowego udzialu dofinansowania przyznanego dla projektu nr FEMP.07.06-
17.00-0229/25 pn. Poprawa dostgpnosci do oferty kulturalnej na terenie Gminy Radiéw poprzez
termomodernizacj¢ i przebudowg budynku Domu Ludowego w Zdrochcu (umowa nr
FEMP.07.06-12.00-0229/25-00-XX1/15/POW/UMWM/26 z dnia 25.02.2026 r.). Po rozpatrzeniu
pisma Gminy Radléw oraz dokumentacji aplikacyjnej czlonkowie Rady, obecni na posiedzeniu,
pozytywnie zaopiniowali prosbe Gminy Radtéw. Rada podjeta Uchwale Nr VII/06/26 Rady
Decyzyjnej Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat™ z dnia 27.05.2026 r. w sprawie: wyrazenia zgody na
zwigkszenie procentowego udzialu dofinansowania kosztéw kwalifikowanych dla projektu pt.
Poprawa dostepnosci do oferty kulturalnej na terenie Gminy Radtéw poprzez termomodernizacje i
przebudowg budynku Domu Ludowego w Zdrochcu, ztozonego przez Gming Radléw (nr projektu
FEMP.07.06-12.00-0229/25), wybranego do finansowania w ramach naboru nr FEMP.07.06 —
17.00-038/25 w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Malopolski na lata 2021-2027 dla
Priorytetu 7 Fundusze europejskie dla wspdlnot lokalnych, Dziatanie 7.6 RLKS — Wsparcie
oddolnych inicjatyw na obszarach wiejskich; typ projektu: A. Infrastruktura kultury (umowa nr
FEMP.07.06-12.00-0229/25-00-XXI/15/POW/UMWM/26 ~ z dnia 25.02.2026 r.). Wyniki
glosowania: 12 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 gtoséw wstrzymujaych sig.

Wyzej wymieniona uchwata zostata podpisana przez III Zastgpcg Przewodniczacego Rady
Decyzyjnej — pania Agnieszke Piechocka oraz stanowi zatacznik do protokohu.

Pani Agnieszka Piechocka oddata glos Przewodniczacemu Ra(iy Decyzyjnej. Pan Tomasz
Latocha wyznaczyt termin kolejnego spotkania na dzien 18 czerwca 2026 r., uwzgledniajac 7-
dniowy termin zloZenia przez Wnioskodawc6éw wyjasnien i uzupehien.

W ramach punktu Wolne wnioski i zapytania nie podjeto dyskusji, wobec czego, w zwiazku z
wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy Rady Decyzyjnej zamknal posiedzenie.

Zataczniki do protokotu:

1. Lista obecnosci.
2. Deklaracje bezstronnosci i poufno$ci cztonkéw Rady Decyzyjne;.
3. Uchwaly Rady Decyzyjnej Stowarzyszenia ,,Wrota Karpat” z dnia 27 maja 2026 roku.
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